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Oblast - UPRAVLJANJE RIZIKOM OD
KATASTROFALNIH DOGADPAJA I POZARA

Kratak sadrzaj — Ovaj rad razmatra odnos izmedu
reaktivnosti preduzeca i efikasnosti i efektivnosti kriznog
menadzmenta u njemu. Definisana je i razjasnjena efikas-
nost i efektivnost preduzeca kao i reaktivnost preduzeca
tj. osetljivost na promene okruzenja, dok je kontrolabil-
nost atribut sposobnosti preduzeca da kontrolise situaciju
kreiranjem organiziacionih uslova (resursa), kao §to su
fleksibilnost tehnologije, ljudskog resursa, organizacije,
organizacione kulture i informacionih sistema..

Kljuéne refi: Krizni menadzment, efikasnost, efektivnost,
reaktivnost, fleksibilnost preduzeéa i organizacije,
Abstract — This paper examines the relationship between
enterprise reactivity and the effectiveness and efficiency
of crisis management in it. The efficiency and
effectiveness of the company as well as the reactivity of
the company were defined and clarified. sensitivity to
environmental changes, while controllability is an
attribute of an enterprise's ability to control the situation
by creating organizational conditions (resources), such as
the flexibility of technology, human resources,
organization, organizati-onal culture and information
systems..

Keywords: Crisis management, efficiency, effectiveness,
reactivity, flexibility of enterprises and organizations,

1. UvOD

U svim drustvima normalan tok Zivota povremeno
prekidaju kriticne epizode koje su pracene osecanjem
pretnje i nesigurnosti - i koje dovode u pitanje nacin na
koji ljudi razumeju svet oko sebe [1].

Takve situacije, koje zovemo krizama, mogu biti
uzrokovane prirodnim silama (potresi, cunamiji, olujni
vetrovi, buji¢ne kiSe, snezne oluje, lavine, epidemije i sl.),
namernim akcijama “drugih”, to jest razli¢itih neprijatelja
unutar ili izvan drustva (medunarodni sukobi i rat,
teroristicki napadi), ljudskim pogreskama u upravljanju
tehnologijom, ali njihovi koreni mogu biti i u loSem
funkcionisanju sociotehnickih i administrativnih sistema
(slomovi infrastrukture, industrijski akcidenti, ekonomske
krize i politi¢ki skandali) [9].
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Uz stare krize koje imaju manje-vise poznate uzroke,
posledice i vremenske krivulje javljaju se moderne krize
pred kojima je ljudski um nemocan, organizacioni
kapaciteti nedovoljni, a javnost egzistencijalno zabrinuta.
U nekim pokusajima sprecavanja kriza i njihove kontrole
ljudi i1 njihove organizacije relativno su uspesni, dok su
pred nekima nemo¢ni i mogu ih samo nemo posmatrati
pokusavajuéi uéi u njihov zamrSeni kauzalitet.

Krize se, uprkos ogromnom napretku ljudskog znanja i
moc¢i oli¢enoj u savremenoj tehnologiji, dogadaju i danas
dovode¢i u pitanje kompetentnost ljudi i legitimitet
institucija koje nisu sprecile takve destruktivne dogadaje
ili makar umanjile njihove razarajuce posledice [2].

Pred pritiskom navedenih izazova, sve viSe se razvija
krizni menadzment kao nastavno-nauc¢na disciplina i
istrazivacko polje. Krizni menadzment kao takav se
suotava sa vrlo ozbiljnim teorijskim i praktiénim
problemima od kojih moZemo spomenuti: nejasnoce i
dvosmislenost u samom konceptu krize i pokusajima
razgraniCenja od povezanih i sl. pojmova, zatim koncept
kriznog menadzmenta i njegovo razgranicenje od sli¢nih
menadzerskih praksi [3].

2. PREDMET

Predmet ovog rada je krizni menadzment u preduzeéima.
Menadzment je proces planiranja, organizovanja, vodenja
i kontrolisanja posla ¢lanova organizacije i kori§¢enja
svih raspolozivih sredstava organizacije da se postignu
naznaceni ciljevi.

U funkcionalnom zna¢enju on obuhvata zadatke i procese
vezane za tekuée aktivnosti preduzeca. Pojedinac¢no,
obuhvata planiranje, organizovanje, implementaciju i
kontrolu. Krizni menadzment, zbog karakteristika same
krize, ima brojne specificnosti, jer krizna situacija nastaje
neocekivano. Mere za reSavanje krize moraju hitno biti
donete a neka resenja se donose u “hodu”.

3. PROBLEM

Problem koji razmatra ovaj rad je odnos izmedu
reaktivnosti preduzeca i efikasnosti i efektivnosti kriznog
menadzmenta u njemu. Prvo je potrebno da jasno definese
Sta se u ovoj disertaciji podrazumeva pod efektivno$cu i
efikasnoséu. Adizes (Adiges) je predstavljen kao izvor
ovih definicija. Prema njegovim stanovi§tima organizacije
kojima se dobro upravlja su efektivne i efikasne, kako
kratkoro¢no, tako i dugoro¢no. Postavlja se pitanje sa
stanoviSta reSavanja ovog problema o znacenju reci
efikasnost i efektivnost. Postoji mnogo definicija i
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tumacenja ali definitivno ne mozemo sa sigurnos¢u da
definiSemo oba ova pojma. Uzimajuci u obzir prevode i
znacenja ovih pojmova iz vise jezika najprihvatljivije
tumacenje reci efektivnost bi bila svrsishodan, koja ne bi
predstavljala potpuno taénu definiciju jer nisu svi
svrsishodni sistemi nuzno i efektivni. Efektivnost bi
mogli tumaciti kao organizovanost ili produktivnost, ali ni
to nije potpuno tacno jer organizovanost je samo jedan od
nacina da se postane efikasan, a nisu svi produktivni
sistemi nuzno i efikasni. Takode mozemo uzeti i englesko
tumacenje ove reCi koja bi znacila nacin na koji se
izvrSava neki proces, meri se broje jedinica koje su
potrebne da bi se proizvela jedna jedinica autputa.

Sistem je efikasan ako moze da izvrSava svoj proces uz
najmanju mogucu koli¢inu energije. Sa druge strane biti
efektivan znaéi proizvoditi ono za Sta je sistem i
uspostavljen. Da bi ste postali efektivni, potrebno je da
isprobavate razlicita reSenja dok ne pronadete ono pravo.
Stoga, po definiciji, morate Ciniti ono §to mnogi smatraju
»greSskama", da biste postali efektivni. Ipak, pravljenje
izbora podrazumeva pravljenje greSaka, a greSske znace
rasipanje energije. Da li se moze meriti efektivnost
organizacije? Mnogi veruju da je prodaja precizno merilo.

4. HIPOTEZE
Hipoteze istrazivanja su sledece:

H1: Reaktivnost preduzeca uti¢e na efektivnost kriznog
menadzmenta

H2: Reaktivnost preduzeca uti¢e na efikasnost kriznog
menadzmenta

5. TEORETSKE OSNOVE

Prethodnih decenija, mnogi naucnici su se bavili
konceptualnim i empirijskim istrazivanjem teme velikih
ogranizacionih kriza [4]. Razumljivo je da, kao i kod svih
novih oblasti istrazivanja i ovim studijama je nedostajalo
integrisanje (objedinjavanje) [5].

Interdisciplinarna priroda organizacione krize posebno je
uticala na nedostatak integrisanog znanja [6]. Specifi¢no
je to §to su, organizacione krize same po sebi fenomeni u
kojima psiholoska, sociopoliti¢ka i tehnolosko-strukturna
pitanja deluju kao vazne sile koje ih stvaraju i njima
rukovode [7]. Posto studije organizacione krize ukljucuju
mnoge discipline, istraziva¢i veruju da se krize moraju
studirati i njima upravljati uz koriS¢enje sistematskog
pristupa [8]. Istraziva¢i veruju da bi psiholoska,
sociopoliticka i tehnolosko-strukturna pitanja trebalo
eksplicitno razmotriti i integrisati za potrebe izucavanja i
upravljanja organizacionom krizom.

Neki naucnici u svojim studijama otvoreno prihvataju
multidisciplinarni  pristup [9]. Mnogi drugi ipak,
analiziraju  uzroke,  posledice =i  menadZment
organizacionih kriza iz ugla jedne discipline [7]. Rezultat
je efekat “Vavilonske kule” gde “postoje mnogi razliciti
disciplinarni glasovi, koji govore razlicitim jezicima, o
razlicitim temama i razlicitoj publici” (Shrivastaval993,
str.33) o istoj stvari — organizacionoj krizi. Nedostatak
integrativnog pristupa ucinio je da se istraZivanje
organizacione krize nalazi na periferiji teorije
menadzmenta.

Da bi se napravio potreban korak unapred prema multi-
disciplinarnom pristupu u izu¢avanju ogranizacione krize
([6] u ovom radu razmatraju se gledi$ta na organizacionu
krizu koja su nastala suoc¢avanjem psiholoskih, sociopo-
litickih 1 tehnolosko-strukturnih gledista.

U radu nemamo nameru da diskusija o ovim perspek-
tivama bude samo pregled istrazivanja u svakoj od ob-
lasti, ve¢ da, koriste¢i perspektive iz svake od oblasti,
izgradimo definicije “ogranizacione krize” i “kriznog
menadzementa”, i da razvijemo sveobuhvatan model
procesa kriznog menadzmenta koji oslikava psiholoske,
sociopoliti¢ke i tehnolosko-strukturne pretpostavke.

Kao uvod u prirodu organizacione krize, predstavljeni su
u Tabeli 1, primeri razli¢itih tipova krize koji mogu uticati
na organizaciju. Brojnost tipova govori o §irini ranjivosti
jedne organizacije. Iako se Cini da se tipovi krize koji su
pobrojani znacajno razlikuju, kao i sve ogranizacione
krize, oni imaju dosta zajednickih elemenata.

“Sve nase neznanje vodi nas blize smrti” peva hor u opusu
‘Stena’ T.S.Eliota.

Izgleda da je uzaludno tragati za tim da li je ova izjava
tacna, ali generalno gledajuéi, sigurno je da neznanje o
kriznom menadzmentu dovodi ljude koji su pogodeni
nesrec¢om ili krizom, ne samo na ivicu smrti, ve¢ ih ¢esto i
ubija. Zato je danas bavljenje krizom jedan od glavnih
prioriteta tvoraca politika, drzavnih sluzbenika i izvrSne
vlasti u preduzecima.

Pored toga, nau¢na podrska je Siroka i istrazivaci krize se
slazu da mnogo toga treba da se uradi, da bi se prihvatili
bududi izazovi u kriznom menadzmentu [5]. U ovakvom
kontekstu stalno odsustvo odgovarajuce tipologije kriza i
nesreca je posebno bolno [8].

Ako se zeli znati kako se razliditi tipovi krize razvijaju,
koje vrste problema ih okruzuju i ono S$to je najvaznije,
kako se sa njima treba boriti, takva klasifikacija bi bila od
koristi jer bi identifikovala zajednicke crte razliCitih kriza.
Pored ocigledne prilagodljivosti prakti¢noj upotrebi, takva
tipologija bi dalje mogla da pomogne istraziva¢ima U
oblasti kriznog menadzmenta da se suoce sa otporom koji
prouzrokuje istovremeno pojavljivanje klasi¢ne krize i
tzv. post-industrijske, post-nacionalne krize [3] tako §to bi
se olakSao integrisan pristup razli¢itim krizama.
Klasifikovati krize je kao “pucati u metu u pokretu”,
posto budu¢i dogadaji/nesrece mogu da se razlikuju od
ovih danasnjih.

7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Iz Tabele 1 mozemo videti da je u naSem istrazivanju
ucestvovalo ukupno 100 ispitanika.

Od tog broja 32 ispitanika (32 %) pripada preduze¢ima
koja se bave proizvodnim delatnostima dok je ostatak

ispitanika (68 %) zaposlen u preduzeé¢ima koja se bave
usluznim delatnostima.

Tabela 1: Uzorak ispitanika prema delatnosti preduzeca

frekvencija  procenat Kumulativno
Proizvodna 32 32 32
Usluzna 68 68 100.0
Total 100 100.0




DESKRIPTIVNA STATISTIKA
Tabela 2: Deskriptivna statistika

Promenjiva As broj SD
Procena eflkaénostl kriznog 366 100 1.041
menadZzmenta
Procena efektlynostl kriznog 371 100 999
menadzmenta
Afektivna komponenta 26.02 100 4.230
Bihejvioralna komponenta 24.26 100 4.741
Kognitivna komponenta 24.18 100 4.739

Kada se analizira reaktivnost preduzeca moze se videti da
je najizrazenija afektivna komponenta reaktivnosti (26.02)
a najmanje izrazena kognitivna komponenta reaktivnosti.
Ovo ukazuje da u kriznim situacijama da ispitanici vise
reaguju na afektivnom nivou nego na kognitivnom S§to
umanjuje njihov kapacitet reaktivnosti.

Procene efektivnosti (3.71) i efikasnosti (3.66) kriznog
menadzmenta preduzeca u hipotetski kriznim situacijama
se medusobno ne razlikuju mnogo - dakle da li se reaguje
se na pitanje na adekvatan nacin i u odgovaraju¢em
pravcu.

Efikasnost kriznog menadZmenta

Kada se zavisna promenjivu Efikasnost kriznog menadz-
menta podvrgne analizi uticaja manifestnih nezavisnih
promenjivih iz tabele regresione analize (Tabela 6) moze
se videti da su slede¢e manifestne nezavisne promenjive
signifikantni prediktori efikasnosti kriznog menadzmenta:

- Afektivha komponenta (0.085, 0.038)

Tabela 3: Prediktori efikasnosti kriznog menadZzmenta
NestandardizovaniStandardizovani

Model koeficijenti koeficijenti t Znatajnost
B Stand. Beta
Gr.
Konstanta .947 .203 4.660 .000
Afektivia - 51 010 085 2075 038
omponenta
Bihejvioralna
komponenta .009 011 042 842 400
Kognitivna ;¢ 011 072 1498 135
komponenta

Ispitanici obuhvaceni istrazivanjem smatraju da ¢e krizni
menadzment biti efikasniji ako je u organizaciji izrazenije
liderstvo, ako postoji dostupnost informacija, ako su
zaposleni optimalno rasporedeni po radnim mestima i ako
je njihova reaktivnost pna kriznom situaciju pre svega
afektivne prirode.

Dakle, u preduze¢ima koja su obuhvacena istrazivanjem
ne postoji koncept ucenja reagovanja u kriznim
situacijama, ne postoji izrazen koncept angazovanja
zaposlenih u kriznim situacijama niti izraZena svest i volja
o takvoj potrebi.

Efektivnost kriznog menadZmenta

Kada se =zavisna promenjiva Efektivnosti kriznog
menadzmenta podvrgne analizi uticaja manifestnih
nezavisnih promenjivih iz tabele regresione analize
(Tabela 7) moze se videti da su slede¢e manifestne
nezavisne promenjive signifikantni prediktori efikasnosti
kriznog menadzmenta:

- Afektivha komponenta (0.098, 0.017)

Tabela 4: Prediktori efektivnosti kriznog menadZzmenta
NestandardizovaniStandardizovani

Model koeflcugtn;rl] q koeficijenti t  znacajnost
B : Beta
Gr.

1 (Constant)  1.206  .196 6.142 .000
Afektivna 023 010 .098 2.383 .017
komponenta
Bihejvioralna 005 011 025 504 614
komponenta
Kognitivna 012 010 .059 1215 225
komponenta

Ispitanici smatraju da ¢e krizni menadzment biti efektiv-
niji ako u organizaciji postoji dostupnost informacija, ako
su zaposleni optimalno rasporedeni po radnim mestima i
ako je njihova reaktivnost na kriznu situaciju pre svega
afektivne prirode.

Dakle, u preduze¢ima koja su obuhvaéena istrazivanjem
ne postoji koncept ucenja reagovanja u kriznim situacija-
ma, ne postoji izraZzen koncept angazovanja zaposlenih u
kriznim situacijama niti izraZena svest i volja o takvoj
potrebi

DISKUSIJA

S obzirom da je istrazivanje po svojoj prirodi
eksploratornog karaktera moze se zakljuciti da se dobijeni
rezultati ne uklapaju u teoretske postavke kriznog
menadzmenta i da je pre svega u firmama koje su bile
obuhvacene istrazivanjem svest o kriznom menadzmentu
na vrlo niskom nivou.

Ovu pretpostavka je potkrepljena pre svega time S§to
rezultati ukazuju da ispitanici opazaju reaktivnost kao
bitnu komponentu za efektivan i efikasan krizni
menadzment ali, ta reaktivnost je pre svega izrazena kod
obuhvacenih ispitanika na afektivnom nivou. Dakle, u
pretpostavljenoj kriznoj situaciji ispitanici smatraju da je
najbitnije reagovati na emotivnom nivou.

Krizne situacije kod njih bude pre svega emocionalne
reakcije koje deluju inhibitorno na saznajhu i voljnu
komponentu njihove reaktivnosti tako da je primarna
reakcija u kriznim situacijama tipa Spasavaj se ko moze i
kako zna ume. Oni su potpuno nepripremljeni i
nemotivisani za angazman i spas se najcesce ocekuje od
nekih instanci koje su van njihovih preduzeca ili se
ponasaju tako da ih samo vode mogu spasiti.

Dakle, u firmama koje su bile obuhvadene nasim
istrazivanjem mozemo govoriti samo 0 kriznom
menazmentu reaktivnog nivoa i kod nas nema ni govora o
tome da preduzeca funkcionisu na nivou aktivnog kriznog
menadzmenta, to jest da se bave predvidanjem mogucih
kriznih situacija i kreiranjem planova za reagovanje.
Stepen pripremljenosti organizacije na krizu mozZe se
klasifikovati u pet nivoa gde je prvi nivo najmanja
pripremljenost, a poslednji dobra pripremljenost.

Izmedu njih, uopsSteno posmatrano, svaki naredni nivo
ukljucuje sposobnosti za upravljanje krizom sa
prethodnog nivoa, ali i neku dodatnu snagu odnosno
prednost.



8. ZAKLJUCAK
Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuciti:

1. Krizni menadzment u preduzeéima koja su bila
predmet istrazivanja je slabo razvijen

2. lspitanici u kriznim situacijama reaguju pre
svega na afektivnom nivou

3. Kod ispitanika je formiran stav naucene
bespomocnosti u kriznim situacijama s obzirom
da dimenzije fleksibilnosti preduzecéa (aktivno
ucesc¢e 1 ucenje) nisu sastavni deo strukturnog
modela povecanja efektivnosti i efikasnosti
kriznog menadzmenta

4. Reagovanje na krizu i sam krizni menadzment u
preduzec¢ima koja su bila predmet istrazivanja je
REAKTIVNE PRIRODE

5. U preduzeéima treba jadati ANTICIPATORNI
pristup kriznom menadzmentu

6. U preduzeéima treba jacati fleksibilnost kroz
jacanje komponente UCENJA I ANGAZMANA
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