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MSE’s — Small and micro enterprises , prev. Mikro i mala preduzeca
Mil — Milion
BZR — Bezbednost i zdravlje na radu

ESAW — European Agency for Safety and Health at Work , prev. Agencija za bezbednost
i zdravlje na radu Evropske unije

OSHA - Occupational Safety and Health Administration, prev. Sluzba za bezbednost i
zdravlje na radu)

OSH - Occupational Safety and Health, prev. Bezbednost i zdravlje na radu
HSE — Health Safety Environment, prev. Zdravlje, bezbednost i Zivotna sredina
EU — Evropske Unija

EU i EEA — European Economic Area, prev. Evropsko ekonomska zona
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RS — Republika Srbija
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EU — OSHA European Agency for Safety and Health at Work, prev. Evropska sluzba za
bezbednost i zdravlje na radu

OiRA je web — platforma koja omogucuje stvaranje alata za procenu rizika u sektorima na
bilo kojem jeziku na jednostavan i standardizovan nacin. Ona omogucuje razvoj
besplatnih internetskih alata koji su jednostavni i pomocu kojih se mikro i malim
organizacijama olakSava uspostava postupnog procesa procene rizika — pocCevsi od
prepoznavanja i ocenjivanja rizika na radnom mestu pa do donoSenja odluka i
implemantacije preventivnih aktivnosti, zaklju¢no s pracenjem i izveStavanjem.

RAND — Research and development, prev. Istrazivanje i razvoj
CEM — Construction Engineering and Management, prev. Gradevinarstvo i menadzment

LTIF — Lost time injury frequency rate, prev. izgubljeno radno vreme nakon nastanka
povreda na radu i otvaranja bolovanja

LTI — Lost time injury , prev. vreme izgubljeno zbog povreda na radu



REZIME

U gradevinskim preduzec¢ima problem bezbednosti i zdravlja na radu je zna¢ajan
za istrazivanje koje je radeno jer u osnovi gradevinskih preduzec¢a se nalaze mikro i mala
gradevinska preduzeca. Mikro i mala preduze¢a se ne bave pitanjima bezbednosti i
zdravlja na radu na sistemski naCin a predstavljaju veliki udeo u ukupnom broju
gradevinskih preduzeca usled Cega predstavljaju znaCajne izvore povreda na radu u
gradevinarstvu.

U doktorskoj disertaciji je prikazano istrazivanje Ciji je osnovni cilj izrada
referentnog modela za rangiranje a nakon toga i unapredenje bezbednosti i zdravlja na
radu u mikro i malim gradevinskim preduzeéima. Kako bi se sagledala problematika mikro
i malih gradevinskih preduzeéa prvenstveno je uraden pregled literature a zatim je
formirana baza na nivou Republike Srbije za period od 2013. do 2017. godine. Formiranje
baze je koristilo u identifikaciji rizika, definisanju uzroka povreda na radu kao i drugih
parametara znacajnih za identifikciju faktora i sagledavanja opsteg stanja bezbednosti i
zdravlja na radu. Faktori koji su analizirani su grupisani u dve grupe, jedna grupa se
odnosi iskljuCivo na preduzece a druga na gradiliSte.

U cilju daljeg istrazivanja definisani su kriterijumi za formiranje ekspertskog panela
na osnovu postojece literature, definisan je upitnik kojim je provereno da li ekspertski
panel zadovoljava kriterijume. Nakon provere kompetencija formiran je ekspertski panel
(20 panelista). Svi panelisti su zadovoljili definisane kriterijume. U cilju definisanja faktora
uradena je analiza literature uzimajuéi u obzir i zakljuCke formirane baze. Ekspertski panel
je dalje u formi upitnika koji sadrzi faktore sprovodio njihovu estimaciju. Delfi proces je
zavrSen nakon druge iteracije postizanjem konsenzusa medu panelistima u skladu sa
formiranim dijagramom odlucivanja. Formiranju kona¢nog referentnog modela prethodila
je statistiCka analiza dobijenih rezultata tokom iterativhog procesa.

Nakon formiranja modela sa jasno definisanim faktorima koje treba inkorporirati u
preduze¢e u cilju unapredenja bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malim
gradevinskim preduzecdima ili za potrebe njihovog rangiranja uradena je validacija istog
na uzorku od 15 mikro i malih gradevinskih preduzec¢a Republike Srbije. Validacija je
uradena primenom statistickog softvera ,R* (ili R Project https://www.r-project.org/ ) a
rezultati su dobijeni pomocu deskriptivnih statstika, korelacione analize sa t — testom,
regresione analize, Anova metode i F — testom. Validacija je potvrdila prethodno
istraZzivanje odnosno da je model moguée implementirati u svim gradevinskim
preduzecima koja zaposljavaju do 49 radnika.

Definisanje znacajnosti kao i potpuna identifikacija faktora omogucava
unapredenje bezbednosti i zdravlja na radu u posmatranim preduzec¢ima. Cilj modela je
da se malim i mikro preduzec¢ima omoguci adekvatna evaluacija i ukaze na nedostatke i
nacine koji ¢e omoguciti najbolje unapredenje performansi iz domena bezbednosti i
zdravlja na radu.

Kljuéne rec¢i: Mikro i mala preduzeéa, bezbednost i zdravlje na radu, Delfi,
gradevinarstvo
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ABSTRACT

In construction companies, the problem of safety and health at work is important
for the research that was done because the basis of construction companies are micro
and small construction companies. Micro and small enterprises do not deal with issues of
safety and health at work in a systematic way and represent a large share in the total
number of construction companies, so they are the majority generators of injuries at work
that occur in construction.

The doctoral dissertation presents research whose main goal is to develop a
reference model for ranking and then improve occupational safety and health in micro and
small construction companies. In order to analyze the problems of micro and small
construction companies, a literature review was primarily done and then a database was
formed on the territory of the Republic of Serbia for the period 2013 —2017. The formation
of the base was used in the identification of risks, defining the causes of injuries at work
as well as other parameters important for determining factors and considering the general
state of safety. The factors analyzed were grouped into two groups, one group related
solely to the company and the other to the construction site.

For the purpose of further research, the criteria for the formation of an expert panel
were defined based on the existing literature, a questionnaire was defined to check
whether the expert panel met the criteria. After verification, an expert panel (20 panelists)
was formed. All panelists met the defined criteria.All panelists met the defined criteria.
Literature analysis was made taking into account the conclusions of the formed base in
order to define the factors that were further communicated with the formed expert panel
in the form of questionnaires. The Delfi process was completed after the second iteration
by reaching consensus among panelists, in accordance with the decision-making diagram
formed.The formation of the model was preceded by a statistical analysis of the results
obtained during the iterative process.

After the formation of a model with clearly defined factors that should be
incorporated into the company in order to improve safety and health at work in micro and
small construction companies, a validation of this model was done on a sample of 15
micro and small construction companies of the Republic of Serbia Validation was done
using the R project software https://www.r-project.org/ and the results were obtained
using summary statistics, correlation analysis with t — test, regression analysis, Anova
method with F — test The validation confirmed previous research that, in fact, the model
can be implemented in all construction companies with up to 49 employees.

Defining the significance as well as the complete identification of the parameters
enables the improvement of safety and health at work in the observed enterprises. The
goal of the model is to enable small and micro-enterprises to adequately evaluate and
point out the shortcomings and ways that will best improve OHS performance.

Key words: Micro and small enterprises, Delfi, construction
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1.UvOD

Prema PeSku (PesSko, 2016) gradevinarstvo po mnogo razli€itih aspekata
predstavlja specificnu granu industrije. Najstarijom oblasti ljudskog delovanja odnosno
rada smatra se proces gradenja. Specificnost gradevinske industrije, u odnosu na druge
grane industrije, ogleda se u jedinstvenosti gradevinskih objekata kao i u medusobnom
uticaju gradevinskih objekata i okruzenja u kojem se objekti grade i egzistiraju.

Pored navedenog Lingard i Rowlinson (2005) definiSu tri osnovne karakteristike
gradevinarstva:

e Jedinstvenost projekata, svaki gradevinski projekat je jedinstven za sebe u smislu
da su razliCite ulazne vrednosti i teSko je pronaci dva identiCna projekta;

¢ Rad na gradilistu i

e Privremenost projektnih organizacija, svaka organizacija varira od projekta do
projekta.

Tokom poslednjih decenija raste svest zainteresovanih strana o znacaju
bezbednosti i zdravlja na radu (BZR) u gradevinskoj industriji. | pored ostvarenih znatnih
poboljSanja, stopa povreda i opasnih situacija je i dalje ve¢a nego u drugim granama
industrije. Sousa i drugi (2014) navode dva osnovna razloga ovakvog stanja:

¢ Rizici koji se javljaju zbog prirode aktivnosti, tj specificnosti procesa gradnje kao i
specificnih karakteristika gradevinskih objekata;

e Finansijski i ekonomski problemi u vezi sa investicijama u preventivhe mere
bezbednosti i zdravlja na radu koji su posledica porasta konkurencije na trziStu
rada.

Podaci Evropske agencije za zastitu na radu ukazuju na to da je gradevinarstvo
najopasnija industrijska grana sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu. Posmatrajuci
gradevinsku industriju na svetskom nivou gradevinski radnici u proseku imaju tri puta vecu
verovatno¢u nastanka povreda sa fatalnim ishodom i dva puta vecu verovatnodu
povredivanja u poredenju sa radnicima angazovanim u drugim granama industrije
(EASHW 2004, https://osha.europa.eu/en/publications/reports/108, provereno 2.1.2021).

Uopsteno posmatrano gradevinski radnici su izloZeniji bioloSkim agensima,
hemijskim supstancama, ergonomskim nedostacima, buci, vibracijama i temperaturnim
promenama. Tako da i pored povecane sklonosti ka povredivanju na radnom mestu sa
fatalnim ili nefatalnim posledicama oni imaju i veCe Sanse za nastanak profesionalnih
bolesti ili bolesti u vezi sa radom (Drever, 1995).

Trend porasta mikro i malih preduzeca u gradevinskom sektoru, angazovanje sve
veceg broja ljudi u mikro i malim preduzecima i sve veci broj povreda u gradevinskoj
industriji ukazuju na potrebu za istrazivanjem ovog tipa.

Nedostatak sistemske podrske predmetnim preduzecima ukazuje na potrebu za
kvalitetnim istrazivanjem koje ¢e ukazati na najefikasnije aktivnosti koje je neophodno
preduzeti kako bi se unapredila bezbednost i zdravlje na radu u mikro i malim
preduzec¢ima u gradevinskom sektoru. U Republici Srbiji trenutno ne postoji model koji ¢e
omoguciti da se odredi na kom nivou je bezbednost i zdravlje na radu u mikro i malim
gradevinskim preduzec¢ima kao ni koji su to faktori koji su veoma znacajni za unapredenje
bezbednosti i zdravlja na radu spomenutih preduzeca.
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U osnovi potrebno je formirati model koji ¢e omoguciti rangiranje mikro i malih
gradevinskih preduzeca prema nivou bezbednosti i zdravlja na radu i jasnu identifikaciju
faktora koje je potrebno implementarati u cilju neophodnih unapredenja.

Krajnji rezultat, odnosno izraden model, svakako treba da definiSe faktore Cijom
evaluacijom se odreduje na kom nivou je bezbednost i zdravlje na radu u mikro i malim
gradevinskim preduzeéima. Ovako primenjeni model omogucava ne samo identifikaciju
faktora odnosno dobijanje detaljnijih podataka o pozitivnim i negativnim stranama
bezbednosnih sistema Sto je osnov za korekciju i nadogradnju odnosno unapredenje
bezbednosnih performansi ve¢ omogucava i uporedivanje mikro i malih gradevinskih
preduzeca. Uporedivanje mikro i malih gradevinskih preduzeca prema nivou bezbednosti
i zdravlja na radu je znaCajno za promovisanje preduzeca i poboljSavanje reputacije kada
je re€ o bezbednosti i zdravlju na radu a krajnji cilj je i povecanje produktivnosti takvih
preduzeca.

1.1 Predmet i problem istrazivanja

Preduzeca koja su predmet ovog istrazivanja su mikro i mala preduzeca koja Cine
najveci segment gradevinske industrije a koja najceSce nisu glavni izvodaci radova tj. koja
su angazovana od strane glavnih izvodaca kao podizvodaci radova.

Podela gradevinskih preduzeca je usvojena prema Eurostatu
(https://ec.europa.eu/):

e Mikro od 1 do 9;

e Malaod 10 do 49;

e Srednja od 50 do 249;
o \elika preko 250.

Kao problem identifikovana su mikro i mala gradevinska preduzeéa koja
zaposljavaju do 49 zaposlenih.

Analizom strukture gradevinskih preduzeca na trziStu Republike Srbije prepoznat
je trend da se struktura gradevinskog preduzeca ubrzano menja u cilju rasta broja mikro
i malih gradevinskih preduzec¢a. Dok mikro i mala preduzeéa zapoSljavaju sve veci broj
radnika, srednja i velika preduzeca prati pad ili stagnacija u broju zaposlenih. Uvidom u
podatke Kancelarije Evropske unije (EU) za statistiku (European Statistical Office,
Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/health/data/database, provereno 1.1.2021)
moze se zakljuciti da mikro i mala preduzeca u proseku €ine preko 99% svih gradevinskih
preduzeéa u EU — 282 i da u proseku zaposljavaju preko 65% radnika $to ukazuje na
njihov znac€aj u gradevinskoj industriji ali i veliki kapacitet za pojavu povreda na radu.
Mikro preduzea su najCeSCe specijalizovana za odredene vrste radova dok mala
preduzec¢a imaju bolje kapacitete i mogu da sprovode razli€ite vrste radova. U Republici
Srbiji preko 97% trziSta od ukupnog broja gradevinskih preduzec¢a €ine mikro i mala
preduzeca koja zapo$ljavaju nesto vise od 40% od ukupnog broja gradevinskih radnika u
Republici Srbiji prema podacima Zavoda za statistiku iz 2017. godine (Zavod za statistiku
RS, https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/publikacije/publication/?p=11390 provereno 1.1.
2021).

U periodu od 2010. do 2017. godine posmatrajuci gradevinski sektor u EU — 28, u
proseku je 71% povreda sa smrtnim ishodom nastala u mikro i malim gradevinskim
preduzec¢ima (Eurostat, https://ec.europa.eu/, provereno 1.1.2021). Podaci Kancelarije
Evropske unije za statistiku pokazuju da broj smrtnih povreda znaCajno opada sa

3 EU - 28: Austrija, Litva, Belgija, Luksemburg, Bugarska, Madarska,Kipar, Malta, Ceska,
Nizozemska,Danska,Nemvac“:ka, Estonija,vPonska, Finska, Portugal, Francuska, Rumunija, Gréka, Slovacka,
Hrvatska, Slovenija,Irska,Spanija,ltalija, Svedska, Latvija, Ujedinjeno Kraljevstvo
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porastom veli€ine preduzeéa, odnosno da je broj smrtnih povreda u gradevinarstvu
ucCestaliji u mikro i malim preduzec¢ima. U posmatranom periodu, u proseku se dogodi 790
povreda sa smrtnim ishodom svake godine u svim gradevinskim preduzec¢ima. Od toga u
mikro preduzecima desilo se u proseku 308 (38.99%), u malim 253 (32.01%), u srednjim
134 (16.98%), u velikim 64 (8.07%) dok 31 (3.96%) povreda sa smrtnim ishodom nije
klasifikovana prema veli€ini preduzec¢a. Ukoliko se posmatra procentualni odnos to je 71%
u mikro i malim gradevinskim preduzeéima naspram 25.05% u srednjim i velikim
preduzecima. Ostale povrede sa smrtnim ishodom koje su nastale u malom procentu nisu
klasifikovane prema veli€ini preduzeca.

Jasno je da od kvaliteta mera bezbednosti na radu koja se sprovode u okviru ovih
preduzeca zavisi kvalitet bezbednosti na radu velikog broja radnika.

Zbog svega prethodno navedenog, zapocCeto je istraZivanje karakteristika
gradevinskih preduzeca sa posebnim akcentom na mikro i mala gradevinska preduzeca.

1.2 Ciljevi istrazivanja i o€ekivani rezultati — hipoteze

Definisanje znacajnosti kao i potpuna identifikacija faktora jeste jedan od zadataka
istrazivanja u okviru doktorske disertacije. Prethodno navedeno ¢e omoguciti razvoj
referentnog modela za unapredenje i rangiranje mikro i malih gradevinskih preduzeca.
Rangiranje mikro i malih gradevinskih preduzeca bi¢e moguce nakon implementacije
modela u vise razli€itih mikro i malih preduzec¢a. Poredenjem dobijenih rezultata moci ¢e
da se definiSe na kom nivou je bezbednost i zdravlje na radu u spomentim gradevinskim
preduzecima. Cilj modela je da se mikro i malim preduzecima omoguci evaluacija kvaliteta
i ukaZe na nedostatke i prilike za najbolje unapredenje.

Hipoteze istraZivanja:

e H1 — Moguce je formirati model koji ¢e na efikasan nacin unaprediti kvalitet
bezbednosti i zdravlja na radu mikro i malih gradevinskih preduzeca;

e H2 — Model je moguce izraditi primenom Delfi metode i analize povreda na radu
nastalih na gradilistima Republike Srbije;

e H3 — Broj kredita, dobijenih primenom novoformiranog modela, koji oznacavaju
kvalitet bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malom gradevinskom preduzecu
negativno korelira sa brojem povreda po jedinici ukupnog radnog vremena.

1.3 Metodologija i uzorak istrazivanja

U doktorskoj disertaciji koriSteno je niz metodologija koje se koriste za izvodenje
relevantnih zaklju€aka i za analizu baze podataka i za vrednovanje odnosno validaciju
formiranog modela. Kao alat koiji je koriSten za formiranje modela izabrana je Delfi metoda
a osnovni razlozi su nedostupnost informacija i istraZivanja u ovoj oblasti, nedostatak
empirijskih podataka kao i problem kvantifikacije parametara.

Metode koje su primenjene:
e Analiza i sinteza;
¢ Metode apstrakcije i konkretizacije;
e Metoda klasifikacije;
¢ Metoda indukcije i dedukcije;

e Naucno posmatranje — prikupljanje podataka o povredama na radu u
gradevinskoj industriji kao i njihovo inkorporiranje u model;

e Delfi metod;



e Graficka analiza;

e Sumarne statistike;

o Korelaciona analiza sat — testom;
e Regresiona analiza;

e ANOVA metod;

o [ —test.

Za potrebe ovog istrazivanja formirana je baza podataka koja je obuhvatala
prikupljanje i analizu izveStaja o povredama na radu nastalih na gradilistima na teritoriji
Republike Srbije. Ova faza istrazivanja realizovana je u saradnji sa Inspektoratom za rad
Republike Srbije. Analizirano je 113 izvestaja sacCinjenih od strane inspektora rada odmah
nakon incidenata koji su za posledicu imali teSke telesne povrede i povrede sa smrtnim
ishodom. Izvestaji su sacinjeni za povrede nastale u periodu od 2013. godine do 2017.
godine. Ova faza je realizovana sa ciliem da se, izmedu ostalog, uoCe odredene
specificnosti trziSta, nacina poslovanja ali i da se analizira primena postoje¢e zakonske
regulative iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu. Takode ova faza je znacajna i u cilju
odredivanja faktora koji su znacajni sa aspekta bezbednosti a nisu prepoznati analizom
postojece literature.

Nakon odredivanja konacne strukture faktora pristupilo se fazi odredivanja njihove
znacajnosti odnosno pristupilo se izradi modela za rangiranje BZR u mikro i malim
gradevinskim preduzec¢ima. Ova faza realizovana je primenom Delfi metode. U
istrazivanju je u€estvovalo ukupno 20 panelista a analizirana su 44 faktora.

Nakon toga uradena je validacija modela kroz analizu 15 mikro i malih gradevinskih
preduzeca i poredenje njihovih BZR rezultata sa rezultatima novoformiranog modela
kojim je proveren kvalitet poslovanja sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu. Validacija
je uradena primenom statisticCkog softvera ,R* (ili R Project https://www.r-project.org/,
R3.6.3).

1.4 Struktura disertacije

Prvo poglavlje doktorske disertacije posvec¢eno je uvodnim razmatranjima. U
prvom poglavlju predstavljeni su predmet i problem istrazivanja, ciljevi istraZivanja,
metodologija i uzorak istrazivanja.

U drugom poglavlju uraden je pregled dosadas$nje literature i istrazivanja u oblasti
doktorske disertacije.

TreCe poglavlje bazirano je na formiranju baze podataka na osnovu istorijskih tj
statistiCkih podataka o povredama na radu:

e Formirana je baza podataka o povredama na radu koje su nastale na teritoriji
Republike Srbije za oblast gradevinarstva, u period od 2013. — 2017. godine
(Inspektorat za rad, Ministarstvo za rad, zapoS$ljavanje, boratka i socijalna
pitanja).

U okviru Cetvrtog poglavlja analizirana su mikro i mala gradevinska preduzeca sa
aspekta nastalih povreda i analizirane su njihove performanse sa aspekta bezbednosti i
zdravlja na radu na osnovu novoformirane baze podataka o povredama i kroz pregled
postojece literature:

¢ Analiza formirane baze povreda na radu nastalih na teritoriji Republike Srbije za
oblast gradevinarstva — ldentifikacija uzroka i nac¢ina povredivanja kao i drugih
parametara znacajnih za odredivanje faktora.
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Peto poglavlje obuhvata deo istraZivanja koji se odnosi na:
o Kvantifikacija ekspertskog panela — veli€ina ekspertskog panela;
o Kuvalifikacija ekspertskog panela — kriterijumi za izbor ekspertskog panela;
e |zbor faktora definisanih kroz upitnik poslat ¢lanovima ekspertskog panela;
e |terativni proces kvantifikacije faktora;
e Postizanje konsenzusa i statistiCka obrada podataka.

U Sestom poglavlju nakon analize rezultata postignutih Delfi metodom formiran je
model sa definisanim faktorima i odredenim tezZinskim koeficijentima.

U sedmom poglavlju uradena je validacija modela. Svi faktori se razraduju i nakon
toga se radi validacija modela. Validacija modela podrazumeva primenu statistickih alata
u cilju odredivanja korelacije izmedu zavisne i nezavisne promenljive i pokazuje
uspesnost primene modela u praksi.

Validacija je uradena primenom modela u mikro i malim preduzec¢ima koja su
registrovana na teritoriji Republike Srbije.

U osmom poglavlju predstavljeni su zakljucci i pravci daljih istraZivanja.

U devetom poglavlju navedena je literatura koja je koriS¢ena za potrebe
istrazivanja u okviru doktorske disertacije.




2. BEZBEDNOST | ZDRAVLJE NA RADU

Bezbednost i zdravlje na radu se po prvi put pominje 1970. godine kada je usvojen
prvi pravni dokument kojim je definisana oblast bezbednosti i zdravlja na radu. Izraz
,Standard iz oblasti bezbednosti i zdravlje na radu“ ozna¢ava standard koji definiSe uslove
ili usvajanje ili upotrebu jedne ili viSe praksi, sredstava, metoda, operacija ili procesa, koji
su neophodni ili prikladni za obezbedivanje bezbednog ili zdravog obavljanja posla
(https://www.osha.gov/lawsregs/oshact/completeoshact, provereno, 3.1.2021).

Oblast bezbednosti i zdravlja na radu u Republici Srbiji definisana je nizom
zakonskih propisa €ija je osnova i polaziSte Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu ("SI.
glasnik RS", br. 101/2005, 91/2015 i 113/2017 - dr. zakon). Zakonom se ,ureduje
sprovodenje i unapredivanje bezbednosti i zdravlja na radu lica koja u€estvuju u radnim
procesima, kao i lica koja se zateknu u radnoj okolini, radi spreCavanja povreda na radu,
profesionalnih oboljenja i oboljenja u vezi sa radom”. Zakon o bezbednosti i zdravlju na
radu je u potpunosti uskladen i predstavlja transponovanu Direktivu (Direktiva o uvodenju
mera za podsticanje poboljSanja bezbednosti i zdravlja radnika) 89/391/EEC.

U Srbiji je 2005. godine doneSen Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu ¢ime je
po prvi put uredena oblast bezbednosti i zdravlja na radu. Prema Zakonu o bezbednosti i
zdravlju na radu, pojam bezbednosti i zdravlja na radu podrazumeva obezbedivanje
takvih uslova na radu kojima se, u najvecoj mogucéoj meri, smanjuju povrede na radu,
profesionalna oboljenja i oboljenja u vezi sa radom i koji pretezno stvaraju pretpostavku
za puno fizi¢ko, psihicko i socijalno blagostanje zaposlenih.

Zakon je krovni dokument iz koga je proizasao niz pravilnika kojima se blize
definiSu obaveze i odgovornosti iz bezbednosti i zdravlja na radu, u zavisnosti od vrste
radova odnosno industrije u kojoj se primenjuju.

U oblasti gradevinarstva, pored Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu i op$tih
pravilnika koji se primenjuju prepoznata su dva sustinska dokumenta cCija primena
predstavlja fundament bezbednosti i zdravlja na radu na gradiliStu:

e Pravilnik o za$titi na radu pri izvodenju gradevinskih radova (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 53/97, 14/09- dr. uredba);

¢ Uredba o bezbednosti i zdravlju na radu na priviemenim ili pokretnim gradilistima
(»Sluzbeni glasnik RS”, br. 14/09, 95/10 i 98/18).

Pravilnikom o za$titi na radu pri izvodenju gradevinskih radova propisuju se
‘posebne mere i normativi zastite na radu koji se primenjuju pri izvodenju gradevinskih
radova. Gradevinski radovi koji se izvode na gradiliStu, u smislu ovog pravilnika, jesu:
izgradnja novog objekta, rekonstrukcija, dogradnja, popravka ili ruSenje postojeceg
objekta, zatim radovi na odrzavanju objekta sa pripadaju¢im instalacijama, opremom i
uredajima, kao i pripremni radovi za izvodenje radova na objektu, zavrSni radovi na
uredenju prostora oko objekta i radovi na likvidaciji gradilista”.

Uredbom o bezbednosti i zdravlju na radu na privriemenim ili pokretnim gradiliStima
propisuju se “minimalni zahtevi koje su investitor, odnosno zastupnik investitora za
realizaciju projekta, koordinator za bezbednost i zdravlje na radu u fazi izrade projekta,
koordinator za bezbednost i zdravlje na radu u fazi izvodenja gradevinskih radova,
poslodavac i druga lica duzni da ispune u obezbedivanju primene preventivnih mera na
privriemenim ili pokretnim gradilistima”.

Zakonski i podzakonski akti propisuju mere Cija implementacija je obavezna u cilju
zadovoljenja minimalnih zakonskih zahteva. Pored minimalnih zakonskih zahteva
istrazivanje u okviru doktorske disertacije prepoznaje i druge faktore koji su veoma
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znacajni sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu i zajedno sa minimalnim zakonskim
zahtevima predstavljaju niz barijera koje treba da prevazidu mikro i mala gradevinska
preduzeca kako bi postigli odgovarajuéi nivo bezbednosti.

Pored zakona i pravilnika oblast bezbednosti i zdravlja na radu se ureduje i
primenom standarda. Najznacajniji standard iz oblasti bezbednosti i zdavlja na radu je
ISO 45001. Standard je usvojen 2018. godine i definiSe sistem menadZementa kojim se
obezbeduje okvir za upravljanje rizicima, spreCavanje povreda, oCuvanje bezbednih i
zdravih radnih mesta.

2.1 Analiza bezbednosti i zdravlja na radu prema granama industrije

Podaci o ukupnom broju povreda kao i proseCnom broju povreda na radu nastalih
u zoni EU — 28 prema vrsti industrije prikazani su u tabeli 2.1 (Kancelarija Evropske Unije
za statistiku, Eurostat).

Tabela 2.1. Ukupan broj povreda prema granama industrije, posmatrani period od
2015 -2018, EU — 28 (Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/health/data/database,
provereno 2.1.2021)

Prosecan
Naziv industrije 2015 2016 2017 2018 broj
povreda
Preradivacka industrija 626 098 633 993 624 918 629 722 628 683
Gradevina 373 099 372 454 376 821 385 965 377 085
Transport i skladiste 275 164 271 455 301 237 307 185 288 760
Poljoprivreda, 170 687 169 275 155 791 151 139 161 723
Sumarstvo i ribarstvo
Rudarstvo 9 785 9 463 9 888 8 818 9 489
Snabdevanje el.
SEhglen, e, 7 954 7681 7361 6877 7 468

parom i klima
uredajima

Kada se posmatra oblast gradevinarstva za EU — 28 u periodu od Cetiri godine
(2015, 2016, 2017 i1 2018. godine) u tabeli 2.1. moze se uoCiti da je prose€an broj povreda
iznosio 377 085. ProseCan broj povreda posmatran u EU — 28, za transport i skladiste,
iznosio je 288 760 dok je u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu u istom periodu iznosio 161
723 sto je 2.33 puta manje u poredenju sa gradevinarstvom. Prose€an broj povreda koje
su nastale u rudarstvu za isti period, u istoj zoni, iznosio je 9 488 &to je u poredenju sa
gradevinarstvom mnogostruko manje. Snabdevanje elektricnom energijom, gasom,
parom i klima uredajima je, u proseku, generisalo oko 7 469 povreda na radu.

U tabeli 2.1 moze da se uocCiti da preradivacka industrija prednjaci sa brojem
povreda u odnosu na ostale grane industrije. Razlog tome je u broj zaposlenih koji rade
u preradivackoj industriji. Analizirajuéi radno aktivno stanovnistvo od 15 do 64 godine za
EU - 28, prema Eurostatu, za period od 2015 — 2018 godine, u proseku je oko 15 000
000 ljudi je bilo zaposleno u gradevinarstvu. U preradivackoj industriji je bilo angazovano
oko 35 000 000 radnika Sto je 2.33 puta viSe u odnosu na gradevinarstvo pa je i o¢ekivano
da bude viSe povreda.
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Cinjenica da je veliki broj ljudi zaposlen u gradevinskom sektoru ne opravdava broj
povreda koje nastaju, posebno ne povrede sa fatalnim ishodom.

Ukoliko se posmatraju povrede na radu sa fatalnim ishodom
(https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hsw _n2 02&lang=e,provere
no, 2.1.2021) gradevinarstvo je industrija koja u tome prednjac¢i. U periodu od 2015.
godine do 2018. godine gradevinarstvo je u zoni EU — 28 u proseku imalo oko 745
povreda na radu sa fatalnim ishodom. U preradivackoj industriji koja ima duplo vise
zaposlenih prose€an broj povreda sa fatalnim ishodom za posmatrani period iznosio je
533, dok je u u transportu i skladiStu taj broj iznosio 565. U poljoprivredi, Sumarstvu i
ribarstvu je u proseku bilo 490 povreda na radu sa fatalnim ishodom za istu zonu i u istom
posmatranom periodu, dok je u rudarstvu bilo u proseku 60 povreda sa fatalnim ishodom,
dok je najmanje bilo za oblast snabdevanja elektricnom energijom, gasom, parom i klima
uredajima (u proseku 30 povreda). Analiza je izvrSena na osnovu podataka Kancelarije
Evropske unije za statistiku dostupnih na https://appsso.eurostat.ec.europa.eu,
provereno, 2.1.2021.

Prema podacima Zavoda za statistiku Amerike iz 2019. godine (U.S. Bureau of
Labor Statistics, https://www.bls.gov/charts/census-of-fatal-occupational-injuries/number-
and-rate-offatal-work-injuries-by-industry.htm, provereno 2.1.2021) gradevinarstvo je
imalo najveci broj povreda sa smrtnim ishodom 1 061. Na drugom mestu je transport i
skladiSte sa 913 povreda sa smrtnim ishodom, na treCem mestu su poljoprivreda,
Sumarstvo, lov i ribolov sa 573 povrede.

Gradevinarstvo je statistiCki gledano najopasnija grana industrije u mnogim
zemljama. (Carter & Smith, 2006; Wang, Liu, & Chou, 2006; Camino, Ritzel, Fontaneda,
& Gonzalez, 2008). Na primer u Spaniji priblizno 30% od ukupnog broja povreda na radu
sa fatalnim ishodom u industriji se dogodilo u gradevinarstvu. Na taj nacin Zivote izgubi
priblizno 350 ljudi svake godine (Ministerio de Trabajo e Inmigracién, Subsecretaria de
Trabajo y Asuntos Sociales, 2006). Ove povrede ne samo da uzrokuju ljudsku tragediju
veC utiCu na realizaciju projekta, povecavaju njegove troskove i narusavaju reputaciju
izvodaca (Wang et al., 2006).

Uzimajuci u obzir prethodno navedene analize gradevinarstvo je industrija koja ima
veliki znacaj u pogledu bezbednosti i zdravlja na radu, posebno sa osvrtom na povrede
sa smrtnim ishodom. Detaljnije o povredama na radu u oblasti gradevinarstva ¢e biti
razmatrano u podpoglavlju 2.2.1 Povrede na radu u gradevinarstvu.

2.2 Analiza bezbednosti i zdravlja na radu u gradevinarstvu

Gradevinarstvo i procesi gradnje imaju veéu stopu nezgoda od drugih industrija
zbog nepredvidivih uslova lokacije, nebezbednih procedura, razli€itih profila angazovanih
radnika (Abdelhamid i Everett 2000; Ahmed i saradnici 2000).

Bezbednost na niskom nivou zavr§ava povredama, najceSc¢e fatalnim, samim tim
gradevinski projekti trpe zbog manjka struénih radnika na gradilistima (povrede sa
bolovanjem, invalidnosti itd), pada morala radnika, prekoraenja troSkova projekta i
sukoba izmedu zainteresovanih strana (Farooqui i sar., 2008a; Mohamed 1999).

U istrazivanju koje je sprovedeno u Pakistanu, u gradevinarstvu je zaposleno oko
7.3% ukupne radne snage ali je evidentirana povec¢ana stopa povreda u odnosu na druge
industrije. Gradevinska industrija je na drugom mestu prema broju prijavljenih povreda u
Pakistanu sa 16.3%, dok je na prvom mestu poljoprivreda. Zainteresovane strane u okviru
projekta (investitor, izvodac i dr.) permanentno isti€u znacaj produktivnosti, zadovoljenja
profita &ak i po cenu bezbednosti (Zahoor i sar., 2016). Cinjenica je da se ustede prave
na racun bezbednosti.
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Baig (2001) naglasava da bezbednost i zdravlje na radu ne moze da se postigne
samo propisima i pravnim regulativama, kao i da u proces obezbedivanja bezbednih i
zdravih uslova rada ne mozZe biti ukljuéen samo investitor ili izvoda¢ ve¢ sve
zainteresovane strane.

Osim nekoliko velikih kompanija, vecina izvodaca radova upravlja bezbedno$¢u i
zdravljem na radu bez adekvatnih priru€nika/uputstava za bezbedan i zdrav rad a i ukoliko
poseduju iste postavlja se pitanje njihove azuriranosti (Raheem i Hinze 2012; 2013).
Takode, prepoznata je praksa da se BZR Politike koriste samo da zadovolje formu i da
se ne primenjuju na gradilistima (Jafri 2012; Masood i sar., 2012).

NajceSCe nebezbedne prakse ukljuCuju neispravne lestve, skele bez zastitne
ograde, rad na visini bez opreme za zastitu od pada, ruc¢no iskopavanje uz opasnost od
polozenih vodova (Mohamed i Ali 2005; Qazi i sar., 2006).

Kada je re€ o izgradnji objekata visokogradnje (npr. zgrada) prepoznata je lo$a
praksa u nenoSeniju licne zastitne opreme, najCesSce se ne nose zastitnici za usi (antifoni),
zastitne cipele, maska za lice ukoliko je potrebna (Farooqui i sar., 2008a). Neuskladenost
sistema bezbednosti se pripisuje neuskladenom ponasanju radnika, nedostatku svesti o
bezbednosti, neposvecéenosti klijenata u postovanju propisa bezbednosti (Farooqui i sar.,
2008b; Khan i saradnici 2013; Saqib i saradnici 2010).

Lopez Alonso i saradnici (2013) smatraju da povrede na radu koje se deSavaju u
gradevinskom sektoru, uopsteno gledano, pretezno zavise od broja zaposlenih radnika
od broja podizvodaca radova kao i od budzZeta predvidenog za bezbednost i zdravlje na
radu. Dok se broj povreda smanjuje sa povecanjem ulaganja u preventivhe mere.

2.2.1 Povrede na radu u gradevinarstvu

Ukupan broj povreda na radu nastao u zoni EU — 28 prikazan je u tabeli 2.2.
(Eurostat,https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database, provereno,2.1.2021). U
tabeli su prikazani podaci o ukupnim povredama koje su prijavljene kao i o povredama
koje su prijavljene za oblast gradevinarstva po godinama. Takode, odreden je i udeo
povreda u gradevinarstvu u ukupnom broju prijavljenih povreda.

Tabela 2.2. EU — 28 ukupan broj prijavljenih povreda na radu

Godine 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Broj povreda -

: 378 802 377 342 373 099 372 454 376 821 385 965
gradevinarstvo

%udeo povreda u
gradevinarstvu u
ukupnom broju
povreda

11.90% 11.50% 11.41% 11.14% 11.26% 11.52%

Ukupan broj
prijavljenih 3184185 3280397 3270988 3343488 3 345901 3349 393
povreda

U proseku u ukupnom broju povreda koje nastaju u industriji iz tabele 2.2. vidi se
da se oko 11% desilo u oblasti gradevinarstva. Deo podataka o povredama u
gradevinarstvu iz tabele 2.2. prikazan je u tabeli 2.1.

Na slici 2.1. prikazan je broj zaposlenih u gradevinskoj industriji takode prema
godinama za zonu EU — 28 (Eurostat, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu, provereno
2.1.2021).
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Slika 2.1. Broj zaposlenih u EU-28 za oblast gradevinarstva u periodu od 2013. do
2018. godine (vrednosti date u mil)

Ukoliko se posmatra broj zaposlenih za 2018. godinu (slika 2.1.) i broj povreda na
radu u gradevinarstvu (tabela 2.2), moZe se zakljuciti da je oko 4% zaposlenih dozZivelo
povredu na radu.

Ako uzmemo u obzir trend povecanja broja zaposlenih u gradevinarstvu moze se
zakljuciti da ¢e i broj povreda biti veéi, ukoliko se ne preduzmu aktivnosti preventivhog
delovanja i primene mera.

Broj povreda na radu sa smrtnim ishodom u okviru EU — 28 zone kao i udeo
povreda u gradevinarstvu u ukupnom broju povreda sa smrtnim ishodom prikazan je u
tabeli 2.3.

Tabela 2.3. Broj povreda na radu sa smrtnim ishodom u okviru EU - 28 zone kao i
udeo povreda nastalih u gradevinarstvu u ukupnom broju povreda sa smrtnim ishodom
(https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hsw_n2 02&lang=en,
provereno, 2.1.2021)

Br. povreda sa smrtnim ishodom po godinama EU - 28
Oblast

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Broj povreda sa
smrtnim ishodom - 784 791 815 717 733 716
Gradevinarstvo

Ukupan broj
prijavljenih povreda 3,679 3,801 3,903 3,588 3,552 3,581
sa smrtnim ishodom

Udeo % 21.31% 20.81% 20.88% 19.98%  20.64% 19.99%

U proseku gledano udeo povreda koje su nastale u gradevinarstvu u ukupnom
broju registrovanih povreda na radu sa smrtnim ishodom je 20.60% (tabela 2.3).
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2.3 Karakteristike mikro i malih gradevinskih preduzec¢a

Posmatrajuci strukturu preduzec¢a na nivou Republike Srbije u periodu od nesto
viSe od 10 godina primetno je da postoje neznatne razlike u samoj strukturi. Evidentno je
da mala, srednja i velika preduzeca beleze pad u procentualnoj zastupljenosti na trziStu
za razliku od mikro preduzeca (slika 2.2).

5.45% 1.73% 11.45% 2-90% 0.43%

17.84% \ _\ |
| mikro \\ Mikro
A \ malo \ Malo
74.98% ‘ srednje 85'200i’ Srednje
mveliko m Veliko

a) Republika Srbija 2004. godina b) Republika Srbija 2016. godina

Slika 2.2. Struktura preduzeca u okviru gradevinskog sektora Republike Srbije za
2004. i 2016. godinu u odnosu na veli¢inu preduzeca (Savic¢, 2018)

Sa slike 2.2. moze se zakljuciti da su 2004. godine skoro 93% trzista €inila mikro i
mala gradevinska preduzeca, a 2016. godine taj udeo je iznosio 97%. Ovaj podatak samo
potvrduje konstataciju da mikro i mala gradevinska preduzec¢a predstavljaju ekonomski
znacCajan udeo u privrednom sektoru kada je re€ o gradevinarstvu i da predstavljaju
veoma znacajan udeo u ukupnom broju povreda, posebno, jer postoji tendencija porasta
broja mikro i malih gradevinskih preduzeca.

U tabeli 2.4 prikazani su podaci po godinama prema veliCini gradevinskog
preduzeca, u kontinuitetu u periodu od 5 godina.

Tabela 2.4. Struktura preduzeca prema njihovoj veli¢ini u gradevinarstvu od 2012.
do 2016. godine na teritoriji Republike Srbije (Savié, 2018, Eurostat dataset
sbs _sc _sca r2, provereno 3.1.2021.)

Mikro Malo Srednje Veliko
Godina (1do 9 (10 do 49 (50 do 249 (vise od 250 Ukupno
zaposlenih) zaposlenih) zaposlenih) zaposlenih)
2012 6 252 84.91% 863 11.71% 199 2.72% 49 0.66% 7 363
2013 6 468 86.14% 806 10.73% 192 2.55% 42 0.55% 7508
2014 6 482 86.12% 810 10.76% 191 1.60% 43 0.57% 7526
2015 6 238 85.78% 803 11.04% 192 2.64% 39 0.53% 7272
2016 6 481 85.20% 871 11.45% 221 2.90% 33 0.44% 7 606

U tabeli 2.4. moze se uoCiti da godinama nema znatnih promena kada je re€ o
strukturi gradevinskog sektora, odnosno, da mikro i mala gradevinska preduzec¢a imaju
prevlast na trziStu u gradevinskom sektoru. Takode, poredenjem podataka iz tabele 2.4.
sa podacima iz tabele 2.5. moze da se zakljuCi da je ovakav trend kretanja mikro i malih
gradevinskih preduzeca zastupljen i u Evropskoj uniji.
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Tabela 2.5. Struktura preduzeca prema njihovoj veli¢ini u gradevinarstvu od 2011.
do 2015. godine u okviru zone EU-28 (Savi¢, 2018)

) Mikro Malo Srednje Veliko
Godina (1do 9 (10 do 49 (50 do 249 (vise od 250 Ukupno
zaposlenih) zaposlenih) zaposlenih) zaposlenih)
2012 3074204 93.70% : 185519 5.65% : 19000 0.58% 2100 0.06% : 3280823
2013 3070544 93.89% ; 179783 5.49% { 18000 0.55% 2020 0.06% | 3270347
2014 3240959 94.18% | 181066 5.26% { 17082 0.49% 1900 0.05% | 3441007
2015 3209263 94.12% :{ 181189 5.31% { 17300 0.51% 1800 0.05% 3409 552
2016 3307408 94.16% : 185745 5.29% { 17511 0.50% 1903 0.05% 3512 568

U Evropskoj uniji (tabela 2.5.) ima gotovo pet puta manje srednjih i velikih
preduzeca i duplo manje malih gradevinskih preduzec¢a u korist porasta broja mikro
gradevinskih preduzeca u poredenju sa Srbijom (tabela 2.4.). Moze se zakljucCiti da se
struktura gradevinskog sektora Republike Srbije ubrzano menja pri ¢emu se priblizava
strukturi gradevinskog sektora Evropske unije.

Broj zaposlenih u Republici Srbiji u zavisnosti od veli€¢ine gradevisnkog preduzeca
je prikazan u tabeli 2.6. (https://data.stat.gov.rs, provereno, 3.1.2021)

Tabela 2.6. Broj zaposlenih u okviru gradevinskog sektora Republike Srbije u
periodu od 2010. do 2018. godine u odnosu na veli¢inu preduzeca

) Mikro Malo Srednje Veliko
Godina (1do9 (10 do 49 (50 do 249 (vise od 250 Ukupno
zaposlenih) zaposlenih) zaposlenih) zaposlenih)
2012 17 238 20.74% 17 737 21.34% 21003 25.26% 27155 32.66% | 83133 100%
2013 17 184 22.29% 16 432 21.31% 20122 26.10% 23370 30.31% ! 77 108 100%
2014 16 436 22.15% 16 058 21.64% 18 754  25.27% 22960 30.94% | 74 208 100%
2015 16 347 22.59% 16 431 22.70% 19932 27.54% 19669 27.18% | 72 379 100%
2016 16 698 23.03% 17 726 24.45% 22558 31.12% 15513 21.40% | 72 495 100%
2017 16 789 22.75% 19 455 26.36% 21737 29.46% 15814 21.43% | 73795 100%
2018 17139 21.97% 21 024 26.95% 23734 30.43% 16 109 20.65% ! 78 006 100%

Iz tabele 2.6. moze da se zakljuCi da je broj zaposlenih u mikro i malim

gradevinskim preduzeéima u porastu dok je evidentno da postoji trend smanjenja broja
zaposlenih u velikim preduzeéima.Takode, moZe da se zaklju€i da mikro i mala preduzeca
u proseku zaposljavaju oko 40% ukupne radne snage u gradevinarstvu u Republici Srhbiji.
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Poslovanje mikro i malih gradevinskih preduze¢a odnosno njihova bruto dobit
analizirana je na slici 2.3.
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Slika 2.3. Procentualni prikaz bruto dobiti u zavisnost od veli¢ine gradevisnkog
preduzeca u ukupnoj dobiti prijavljenoj za sva gradevinska preduzeca, Republika Srbija
podaci Zavoda za statistiku (https://data.stat.qov.rs, provereno, 4.1.2021)

Slika 2.3. ukazuje na to da mikro i mala gradevinska preduzeca imaju maniji udeo
u ukupnom bruto prihodu u odnosu na srednja i velika preduzec¢a. Mikro i mala preduzeca
raspolazu sa slabijim finansijskim kapacitetom u odnosu na srednja i velika preduzeca,
koja u ukupnoj bruto vrednosti dohodka imaju udeo u proseku veci od 60%. Takode, moze
da se primeti da se dobit velikin preduzeca sa godinama smanjuje u korist srednjih
preduzeca.

Na osnovu prethodno iznete analize moguce je zakljucCiti da poseban problem u
gradevinarstvu predstavljaju mikro i mala preduzeéa koja ujedno €ine najveci deo
gradevinske industrije. Pored njihove zastupljenosti na trziStu, velikog broja zaposlenih u
mikro i malim gradevinskim preduzeéima dominatan je i finasijski faktor.

Finasijski faktor je veoma znacajan sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu u
celom svetu. Prema Fatai (2011) u Nigeriji je oko 80% mikro i malih preduzeca zatvoreno
zbog finansijskin problema. Gherghina i saradnici (2020) su sproveli istrazivanja u
Rumuniji, u periodu od 2017. do 2019. godine, u pogledu investicija u inovacije u
zavisnosti od veli€ine preduzeca. Rezultati istrazivanja ukazali su na to da su inovacije i
investicije povezane sa veli€inom preduzeca i da su mnogo ¢es¢e u velikim preduzec¢ima
dok u mikro, malim i srednjim preduze¢ima ne postoji znaCajna statistiCka veza. Prema
Asai (2019), mikro, mala i srednja preduzeca se suoCavaju sa ozbiljnim finansijskim
ograni¢enjima u poredenju sa velikim preduzecima koja se kotiraju na berzi, jer ne mogu
da povecaju sredstva kroz akcije i obveznice, tako da je zaduZivanje kod banaka njihov
osnovni izvor finansiranja. Prema Legg i saradnicima (2015), mikro i mala preduzeca
Cesto imaju znatna ogranicenja u resursima i veci finansijski pritisak u poredenju sa veéim
kompanijama. U ovom radu Legg i saradnici se bave analizom prethodnih istrazivanja o
bezbednosti i zdravlju na radu prema veli€ini preduzeca, pokazujuéi kako se vecina
aktuelnih politika i zakona o bezednosti i zdravlju na radu i radnom okruzenju zasniva na
velikim preduzecima zanemarujuéi potrebe ostalih. Vickers i saradnici (2005) smatraju da
troSkovi i pritisak konkurencije takode mogu sputavati vlasnike odnosno menadzere da
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se usredsrede na resurse i uloze ista u pitanja bezbednosti i zdravlja na radu. Nedostatak
ulaganja u BZR u organizacijama odraZzava se najCeSce na sledece oblasti: obuka
odnosno trening radnika, nabavka nove opreme za rad sa posebnim akcentom na
nabavku licne zastitnu opremu (eng. Personal Protective Equipment, PPE) i na oblast
inovacija (Anyfantis i saradnici, 2018).

Uzrok problema se nalazi u nacCinima poslovanja mikro i malih preduzeca.Njih
karakteriSe veoma mali budZet za razvoj i unapredenje procesa gradenja $to se odrazava
i na njihovu sposobnost za unapredenje oblasti bezbednosti i zdravlja na radu koja u
najvecem broju sluCajeva ne predstavlja prioritet. Sposobnost ulaganja u bezbednost i
zdravlje na radu je povezana sa dva parametra, jedan je broj preduzeca koja se nalaze
na trziStu a drugi je broj zaposlenih. Jedan deo ulaganja, odnosno troskova je direktno
zavisan od broja radnika kao Sto su troSkovi za nabavku i kontinualno obezbedivanje licne
zastitne opreme, ulaganja u osposobljavanje radnika, troSkovi koje prouzrokuju
osiguranja (zdravstveno, socijalno) radnika, itd.

TrziSte nije blagonaklono mikro i malim gradevinskim preduzec¢ima i praksa je da
sve velike projekte dobijaju velike kompanije. Takode, veliki broj mikro i malih gradevinskih
preduzeca na trzistu stvara konkurenciju i uzrokuje pad cena rada. Troskovi planiranja,
implementacije, kontrole, unapredenja procesa bezbednosti i zdravlja na radu kao i
nabavka adekvatne mehanizacije, alata i opreme u cilju $to boljeg obezbedenja gradiliSta
zavise, pre svega, od broja projekata koje preduzece realizuje i obaveza definisanih
zakonom i podzakonskim aktima.

Kako bi se potvrdile prethodno iznete Cinjenice odnosno da kvalitet bezbednosti i
zdravlja na radu je u funkciji broja zaposlenih radnika i broja preduzeca koja se nalaze na
trzistu analizirani su podaci za 2018. godinu na nivou Republike Srbije. Podaci su
prikazani okviru tabele 2.7. u kojoj je prikazan odnos ostvarene bruto dodate vrednosti,
ostvarenog prometa u odnosu na broj gradevinskih preduzeca i broj zaposlenih na trzistu
Republike Srbije prema veli€ini gradevinskog preduzeéa (https://data.stat.gov.rs,
provereno, 4.1.2021.)

Tabela 2.7. Analiza bruto dodate vrednosti i ostvarenog prometa prema velicini
preduzeca u okviru gradevinskog sektora Republike Srbije za 2018. godinu
(https://data.stat.qov.rs , provereno, 4.1.2021.)

Bruto dodata oS
Veli¢ina . ’ Broj . bruto Ostvareni promet
. Broj preduzeca . vrednost (u mil. o
preduzeca zaposlenih ; vrednost (min (u mil. dinara)
dinara) .
dinara)

Mikro 6 264 17 139 22 654 1.32 127 727

Malo 1027 21024 38 581 1.84 190 951
Srednje 236 23734 55679 2.35 253 582
Veliko 35 16 109 32526 2.02 132 995
Ukupno 7 562 78 006 149 440 1.92 705 256

Prikazana analiza ukazuje na znacajno smanjenu sposobnost mikro i malih
preduzeca za unapredenje kvaliteta bezbednosti i zdravlja na radu u poredenju sa
srednjim i velikim preduzec¢ima. Ukoliko se sagleda prosek bruto vrednosti u zavisnosti
od veli€ine preduzeca, mikro i mala preduzec¢a imaju manju prose¢nu bruto vrednost
uzimajuci u obzir broj radnika koji se angazuje u odnosu na srednja i velika preduzeca.
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Ako se analizira proseCnha dodata vrednosti po radniku moze se uociti da su i mikro
i mala preduzeca ispod proseka na trzistu (Tabela 2.7). Ta konstatacija samo potvrduje
da imaju smanjene mogucnosti za ulaganje u unapredenje bezbednosti i zdravlja na radu.
Iz tog razloga, kako bi se proces izgradnje zadrzao na kvalitethom nivou, i rokovi
ispostovali uobiajena je praksa da se ustede u preduzeéu prave na raCun zaposlenih
odnosno na ustrb bezbednosti i zdravlja na radu. Cesto se angaZuju i zaposleni koji nisu
zvani¢no osigurani i koji se ne vode kao zvani¢ni zaposleni preduzeca Sto samo povecava
rizik od nastanka povreda.

Sustina poslovne politike ovakvih preduzeéa se nalazi u €injenici da bezbednost i
zdravlje na radu ne donosi direktan profit u kratkom periodu ve¢ donosi finansijske ustede
u duZzem vremenskom periodu a na samom pocetku prividno izgleda kao troSak umesto
kao investicija (Lamm, 1997). Prema Nordl"of (2017) u mikro i malim preduzecima resursi
kojima raspolaze preduzeée se raspodeljuju tako da realizacija projekata predstavlja
prioritet a pitanja u vezi sa BZR se stavljaju na stranu.

2.3.1 Analiza bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malim preduzec¢ima

Nekoliko istraZivanja i analiza mikro i malih preduzeca sa aspekta bezbednosti i
zdravlja na radu sprovedeno je u Evropi jo§ 1998. godine, za razliku od Severne Amerike
gde se uprkos ekonomskom znacaju i broju zaposlenih koje zaposljavaju mikro i mala
preduzeca ovim istrazivanjima pridavalo manje znacaja sa aspekta bezbednosti i zdravlju
na radu (FIOH, 1998).

Sorensen i saradnici (2007) su proucavali uticaj veliCine kompanije i vlasnickih
odnosa na bezbednost na radu u uslovima Danske privrede. IstraZivanje je bilo
zasnovano na Cinjenici da postoje organizacione razlike u zavisnosti od veliCine
preduzeca, odnosno javnih i privatnih kompanija, a tako i odnos prema bezbednosti na
radu. Oni su dosli do zakljucka da je kod privatnih kompanija radno okruzenje daleko
bezbednije kod velikih nego kod mikro i malih kompanija. Takode, istrazivanje je ukazalo
na to da je bezbednost na radu kod kompanija koje su deo velikih sistema na daleko
viSem nivou nego kod tih sistema u celini. Ovi zakljuCci Sorensena i saradnika se odnose
na ergonomske, fizike i hemijske faktore okruzenja vezano za bezbednost na radu. Sto
se tie psihosocijalnih faktora radnog okruzenja, a sa aspekta bezbednosti na radu, trend
je suprotan. Bezbednost na radu i sistem upravljanja bezbednos¢u rastu sa veliCinom
kompanije.

Nedostatak osposobljenih rukovodedih pozicija (narocito je izrazen u mikro i malim
preduze¢ima) s obzirom na to da je naj¢eScCe vlasnik preduzeéa odgovoran za sve
upravljacke aktivnosti, samim tim i za aktivnosti koje se odnose na bezbednost i zdravlje
na radu. (Gardner i ostali, 1999). Cinjenica da menadZeri u mikro i malim preduze¢ima
imaju odgovornosti za veliki broj aktivnosti i zadataka ( raunovodstvo, nabavka, briga o
zdravlju zaposlenih, suo€avanje sa nedostatkom zaposlenih, komunikacija sa klijentima i
osiguravanje opstanka i rasta poslovanja) potvrduje loSe mesto bezbednosti i zdravlja na
radu u celokupnom poslovanju organizacija. Iz intervjua Kkoji su sprovedeni sa
menadzerima angazovanim u mikro i malim gradevinskim preduzec¢ima (istrazivanje je
radeno na uzorku od 8 norveskih i 10 Svedskih menadZera) uo€eno je da su menadzeri
2uvek aktivniida su zaduzeni za razvoj kompanije kao i da uvek moraju da budu dostupni
klijentima i osoblju (Hagkvist i sar., 2019; Hedlund i sar., 2017; Hilbrecht i Lero, 2014).

LoSe upravljacke vestine kao i stavovi i ponaSanje zaposlenih prema bezbednosti
i zdravlju na radu (Lamm i sar., 2013; Legg i sar., 2015) i relativno slabo poznavanje
zakonskih zahteva (Vickers i sar., 2005) su vazni unutra$nji faktori preduzeéa koji uti€u
na bezbednost i zdravlje ne radu u mikro i malim preduzec¢ima. Broj menadzera u mikro i
malim preduzecima koji ima visok nivo svesti o0 znacCaju bezbednosti i zdravlja na radu je
mali, veéina ima nizak nivo znanja u ovoj oblasti (Masi i saradnici, 2014).
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Mikro i mala preduze¢a posveCuju manje ljudskih, ekonomskih i tehnoloskih
resursa bezbednosti i zdravlju na radu, u odnosu na vec¢a preduzec¢a (Micheli ,2010).
Zatim, mikro i mala preduzec¢a imaju niZze kapacitete za efikasnu procenu i kontrolu rizika
od velikih preduzeca (Hasle i dr. 2006)

Prema izvestaju Ciji cilj je bio da se identifikuju psihosocijalni parametri znacajni za
odrzavanje i poboljSanje bezbednosti i zdravlja na radu, u Ujedinjenom Kraljevstvu, u
mikro, malim i srednjim preduzec¢ima zakljuCeno je da mikro preduzeca ,troSe manje
vremena za pitanja BZR” u poredenju sa ostalim preduzec¢ima. Mikro preduzec¢a su u
nepovoljnom polozaju u organizacionom podsticanju BZR zbog veli¢ine njihovog
poslovanja i "suoCavaju se sa posebnim izazovima u pruzanju zdravlja i bezbednosti“.
Spremnost za bavljenje bezbednoscu i zdravljem na radu znacajno se povecavala sa
veli¢inom preduzecéa (Lansdown i saradnici, 2007).

Bezbednost i zdravlje na radu generalno nije dobro utvrdena vrednost ili prioritet u
korporativnoj kulturi mikro i malih preduzeéa. MenadzZeri Cesto imaju nefleksibilne
percepcije i uverenja u vezi sa zastitom zdravlja i bezbednosti na radu (MacEachen i
saradnici 2010).mVecina menadzera kritikuje zakonsku regulativu odnosno birokratiju i
deo odgovornosti za bezbednost i zdravle na radu prenose na radno okruzenje
zaposlenih (Hasle i sar., 2012; Hedlund i sar., 2017; Lamm i sar., 2013).

U istrazivanju koje je sprovedeno 2003. godine (Champoux, 2003) analizom malih
proizvodnih preduzeca (manje od 50 zaposlenih) identifikovani su faktori koje
menadzeri/rukovodioci smatraju osnovnim preprekama za unapredenje sistema
bezbednosti i zdravlja na radu:

e TroSkovi prevencije i proizvodnje;

e Administracija;

e Nedovoljno obuka, treninga, edukacije zaposlenih;

e Prioritizacija proizvodnje;

e Nedostatak vremena,;

¢ Nedostatak resursa, odnosno radne snage;

e Stavovi zaposlenih;

e Zahtevi zaposlenih;

e Otezano planiranje;

e Neprofitne, nepovratne investicije u preventivnhe mere.

Champoux (2003) je u svom istrazivanju sproveo intervju. Rezultati intervjua koji
je sproveden u Kanadi sa vlasnicima/menadzZerima preduzecéa koja zapo$ljavaju manje
od 50 ljudi pokazali su da skoro 2/3 ispitanika smatra da su glavni uzroci povreda na radu
sami zaposleni odnosno ljudski faktor. IstraZivanjem su identifikovani osnovni uzroci
povreda na radu:

e Ljudski faktor 64%;

e Karakteristike posla 19%;

¢ Alati/masine/materijali 9%;

e Drugo (prirodna smrt na radnom mestu) 8%.

Vlasnici/menadzeri koji su u€estvovali u istrazivanju su imali podeljeno misljenje
kada je u pitanju unapredenje sistema bezbednosti i zdravlja na radu, neki smatraju da je
definitvno neophodno viSe treninga, obuke dok drugi smatraju da je za unapredenje
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kljuCna finansijska moc¢ i tehnicka ekspertiza. Takode, istrazivanje je pokazalo da vlasnici
mikro i malih preduzeéa nisu znali ko je u preduzeéu odgovoran za upravljanje rizicima,
jer niko u firmi nije bio angazovan za implementaciju bezbednosti i zdravlja na radu.
Ispitanici su takode rekli da su prednost dali proizvodniji i investicijama u proizvodnju a ne
investicijama u mere prevencije (Champoux, 2003).

Kao osnovne barijere za unapredenje bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i

malim preduzeéima prepoznate su sledec¢e (Hasle i dr, 2006):

Strogi zakonski uslovi — zakonski zahtevi su prekomerni ili nisu efikasni u pogledu
na stvarne potrebe preduzec¢a. Oni mogu da predstavljaju prepreku koja menja
pravilnu raspodelu resursa ili usmerava opredeljenje kompanije prema pogresnim
cilievima;

Birokratija, dokumentacija — prekomerna ,papirologija“ koja je neophodna da bi
BZR bili uskladeni sa zakonskim zahtevima, a koja nije prilagodena mogucnostima
kompanije, ¢ime se oduzimaju vreme i resursi za glavne aktivnosti sa aspetka BZR,;

Nedostatak tehni¢ke podrske od strane kontrolnih organa — kontrolni organi nisu u
mogucnosti da daju preliminarne smernice za ispunjenje zahteva;

Sistematski pogreSno ponasanje menadzmenta — usvajanje pogresnih aktivnosti u
vezi sa bezbednoS¢u od strane rukovodstva. PogreSne aktivnosti su povezane i sa
osnovnim aktivnostima menadzmenta, kao $to je donoSenje odluka i sa sporednim
aktivnostima, kao $to su aktivno u€estvovanje u bezbednosnim aktivhostima;

Osoblje nije adekvatno kvalifikovano — nedostatak adekvatnih vestina zaposlenih
u vezi BZR moze ometati sprovodenje intervencije u slu¢ajevima u kojima primena
intervencije zahteva aktivno u¢esSce zaposlenih;

Nedostatak svesti o vaznosti BZR od strane radnika i dr.

Bezbednost i zdravlje na radu u mikro i malim preduzec¢ima postaje znacajna tema

za istrazivanje iz viSe razloga:

Prepoznato je da je ozbiljnost odnosno tezina povreda na radu u funkciji veli€ine
preduzeca, odnosno da tezina povrede raste sa smanjenjem veli€ine gradevinskog
preduzeca (Borley, 1997; Salminen, 1993; Silverstein, 1998). Takode, Sorensen i
saradnici (2007) potvrduju da su vecée stope povreda na radu i teZze posledice
nakon nastalih povreda karakteristicne za velika preduzec¢a na globalnom nivou
(Sorensen i saradnici., 2007);

Mikro i mala preduzeca generalno su prepoznata kao visokoriziCha a kao osnovni
problem prepoznata je finansijska neisplativost investicija u bezbednost i zdravlje
na radu jer se povratak investicija ne oCekuje u kratkom vremenskom periodu.
(Antonsson, 1997;Lamm, 1997). Pored toga, BZR se, u nekim slu€ajevima,
posmatra kao troSak vlasnika/menadzera, a ne posmatra se kao ulaganje. Prema
Nordl'of (2017) faktori koji takode mogu da imaju uticaj na performanse
bezbednosti i zdravlja na radu kao $to su organizaciona struktura, upravljacka
struktura, znanje i kompetentnost su u funkciji veli¢ine preduzeca i na viSem nivou
su kod velikih preduzeca generalno;

Radna snaga je veoma vazan faktor. Zaposleni koji su angazovani u mikro i malim
preduzecéima su mladi, manjeg nivoa obrazovanja i iskustva u odnosnu na njihove
kolege koje rade u velikim korporacijama, Sto svakako moZe povecati rizik od
nezgoda na radnom mestu (Antonsson, 1997;Gardner i sar.,, 1999). Eakin i
saradnici (2010) ukazuju da su visokorizine kategorije sa aspekta bezbednost i
zdravlja na radu zaposlene u mikro i malim gradevinskim preduzeéima a to su
mladi ljudi koji nemaju dovoljno iskustva i migranti;
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e Prema Mucenskom (2013) u cilju ispunjavanja normi koje su postavljene
zakonskom regulativom angazuju se inspekcijske sluzbe koje pomazu da se
zadovolje zakonske norme. Ukoliko se posmatraju mikro i mala gradevinska
preduzeca, proces kontrole od strane inspekcije je skoro onemogucen a to je
rezultat velikog broja pravnih lica i malog broja inspektora;

e Takode, s obzirom na redu pojavu povreda u okviru jednog preduzeca, zbog malog
broja radnika, vlasnici, kao i radnici, imaju pogresnu percepciju rizika od povreda
na radu. Sti€e se utisak da povrede nisu Ceste jer se retko deSavaju (Champoux i
Brun, 2003). Do istog zaklju€ka dosli su i Cagno i saradnici (2011) koji upozoravaju
da na taj naCin moze doc¢i do zanemarivanja rizika od nastanka povrede i njegove
kontrole;

e Neki autori ukazuju na to da su manje firme naj¢eSée angazovane kao
podugovorivacCi veCim kompanijama za obavljanje aktivnosti koje su cCesto
procenjene kao visokorizi¢ne (Borley, 1997; Davillerd i Favaro, 1995; Eakin, 1989;
Leigh, 1989; Pham i saradnici, 1993; Salminen i Laitinen, 1998; Simard i saradnici,
1985). Hinze i Gambatese (2003) istiCu da na velikim gradevinskim projektima
znacajan uticaj na bezbednosne performanse podizvodaca imaju postupci glavnog
izvodaca ili postupci celokupnog menadzmenta koji je ukljuCen u realizaciju
projekta.

2.3.2 lzvodagéi i podizvodagi

IstraZivanja pokazuju da su mikro i mala preduzec¢a CeSCe angazovana kao
podizvodaci radova nego srednja i velika preduze¢a (EU SME’s and subcontracting Final
report,.2009).

Podaci Eurostata za Spaniju iz 2008. godine potvrduju prethodnu konstataciju,
slika 2.4.

Vide od 100 zaposlenih - 65.30% 34.70%

Od 50 do 99 zaposlenih _ 67.00% 33.00%

Od 20 do 49 zaposlenih _ 72.60% 27.30%

Manje od 20 zaposlenih - 80.70% 19.30%
Podizvodadi Ostalo

Slika 2.4. Procenat preduzeca koja su angaZzovana kao podizvodaci radova u
zavisnosti od veliéine preduzeéa, Spanija, 2008. godine
https://ec.europa.eu/growth/sites/growth/files/docs/body/eu-smes-subcontracting-final-
report_en.pdf, provereno, 9.1.2021

Na slici 2.4. moZe da se uocCiti da procenat preduzeéa koja su angazovana kao
podizvodaci opada sa veli¢inom preduzeca.

U skladu sa Zakonom o planiranju i izgradniji ("SI. glasnik RS", br. 72/2009, 81/2009
- ispr., 64/2010 - odluka US, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - odluka US, 50/2013 - odluka
US, 98/2013 - odluka US, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - dr. zakon,
9/2020 i 52/2021) izvodac€ radova je pravno lice, privredno drustvo ili preduzetnik koji je
odgovoran za gradenje objekta. Izvoda€ radova odreduje odgovornog izvodaca radova
koji rukovodi gradenjem objekta, odnosno izvodenjem radova. U zakonodavstvu
Republike Srbije ne postoji termin podizvoda¢ ve¢ postoji jedinstven termin izvodac koji
obuhvata sve podugovarace.
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Podugovaranje se javlja kada jedno preduzecCe u cilju zavrSetka proizvodnog
ciklusa angazuje drugo preduzece kao dobavljaca ili izvodaca radova (EU SME’s and
subcontracting Final report,.2009)

Lanac podugovaranja moze da se posmatra kao hijerarhijska mreza (slika 2.5.).

Investitor 4—.‘ Glavni izvodac J

A

v A 4

Podizvodac 1 Podizvodac 2 Podizvodac 3

Podizvodac 1 J L Podizvodac 1.2 Podizvodac 3.1
Podizvodac L Podizvodac
3.1.1 3.1.1

Slika 2.5. Lanac podugovaranja, tok komunikacije investitor-izvodac¢-podizvodac,
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2008.

Slika 2.5. pokazuje da se na vrhu mreZe nalazi investitor i glavni izvodac¢ radova.
Kompanije na niZzim nivoima ovog lanca, osim specijalizovanih podugovoraca, nisu u
poziciji da ravnopravno postupaju i komuniciraju sa glavnim izvoda¢em radova. Ova
Cinjenica potvrduje prethodno iznetu problematiku komunikacije izmedu podugovoraca.
Postojanje viSe lanaca ugovaranja uti€e na loSiju komunikaciju izmedu zainteresovanih
strana.

Evropska fondacija za unapredenje zivotnih i radnih uslova identifikovala je tri
glavna trenda u praksi podugovaranja u gradevinskom sektoru (European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, 2008) :

e Koncept "krovne organizacije" (upravljanje ugovaranjem): osnovne aktivnosti
razvijene unutar kompanije i druge aktivnosti se realizuju putem podugovaranja;

e Kompanije organizuju isklju€ivo prodaju gradevinskih radova i podugovaraju Citav
proces izgradnje;

e Podugovaranje velikih radoval/velikog broja radova (npr. ¢is¢enje gradilista).

Razlike u nacionalnom zakonodavstvu i praksi ponekad negativho utiCu na
prekograni¢ne/medunarodne odnose poslovne integracije. Ovo je od posebnog znacaja
po pitanju uslova rada medu zaposlenima kod podugovaraa. Rezolucija Evropskog
parlamenta od 26.03.2009. godine o drustvenoj odgovornosti podugovarackih radova u
proizvodnim lancima (European Parliament resolution of 26 March 2009 on the social
responsibility of subcontracting undertakings in production chains (2008/2249(INI)),
nastoji da podstakne uspostavljanje pravnog instrumenta Kkoji uvodi solidarnu
odgovornost na evropskom nivou kao nacCin povecanja transparentnosti u procesima
prekograni¢nog podugovaranja, uz postovanje razli€itih uspostavljenih pravnih sistema u
drzavama Clanicama.

Najveci problemi koji su identifikovani kod podizvodaca radova su (EU SME’s and
subcontracting Final report,.2009):

e Podizvodaci radova u velikoj meri zavise od glavnih izvodaca radova i njihovog
nacina rada;

¢ Nedostatak finansijskih i ljudskih resursa;

19




e Za ispunjenje zahteva izvodaca radova neophodno razvijanje novih tehnologija i
inovativnih procesa od strane podizvodaca,;

e Problem sa naplatom, kasnjenja u naplati.

Mucenski (2013) u istrazivanju koje je radio konstatuje da mikro, mala i srednja
preduzeca zaposljavaju oko 88% gradevinskih radnika u EU i da njihovi prihodi €ine oko
32% ukupnog obrta u okviru gradevinske industrije, zakljuCuje da preduze¢a odnosno
podizvodaci ne poseduju finansijsku i organizacionu mogucnost prihvatanja dela rizika
bezbednostii zdravlja na radu. U skladu sa tim smatra da odgovornost upravljanja rizicima
ovog tipa u potpunosti mora biti na na strani glavnog izvodaca radova.

Prema Kartam i saradnicima (2000) u praksi je otezano sprovodenje efikasnog
nadzora bezbednosti i zdravlja na radu na gradiliStima, kada je na jednoj lokaciji
angazovano viSe manjih podizvodaca, posebno onih koji imaju manje od pet zaposlenih.
Glavnu odgovornost preuzima glavni izvodac radova, koji bi trebao da insistira da se sve
neophodne mere bezbednosti upiSu u sporazum podizvodaca. Ukoliko, kroz sporazum,
podizvodagima nije definisana odgovaraju¢a odredba da razmotre bezbednost i zdravlje
na radu u svojoj ponudi, neizvesno je da li ¢e bezbednost uzeti u obzir na adekvatan i
odgovarajuc nacin.

Lingard i Rowlinson (2005) navode da nije u redu oCekivati da odgovornost za
bezbednost i zdravlje na radu bude ugovorom dodeljena podizvodacdima. Oni smatraju da
je najveca odgovornost na glavhom izvodacu i da on mora da nosi rizik koji dolazi sa
podugovaranjem u viSe nivoa. Kao veoma dobro reSenje za upravljanje bezbednoS¢u
podizvodaca pokazalo se formiranje plana upravljanja rizicima. Deo plana se odnosi na
nacin uklju€ivanja podizvodaca radova u cilju poboljSanja bezbednosti i zdravlja na radu
na gradilistu.

S obzirom na to da je u najve¢em broju slu€ajeva produktivnost merilo uspesnosti
Cesto se pribegava ubrzanoj realizaciji radova u cilju povecanja produktivnosti na racun
povecanja rizika sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu. Podizvodaci radova svesno
zanemaruju potencijalne opasnosti u Zelji da ostvare postavljene cilieve u pogledu
izgradnje. Jasno je da se ovakav stav negativno projektuje na bezbednost i zdravlje na
radu (Mucenski, 2013).

Prema Hallowell i Gambatese (2009a), tokom procesa izbora
izvodacCa/podizvodaa ili pregovarackog procesa pozeljino je prednost dati
podizvodacgimal/izvodacima Cija je bezbednost i zdravlje na radu dokazano na visokom
nivou.

U Kini je sprovedeno istrazivanje (C.M.Tam, 2004) kojim je izrazena zabrinutost sa
aspekta bezbednosti i zdravlja na radu za gradevinske izvodacke organizacije. Kao
osnovni problemi prepoznati su:

¢ Nedovoljna svest upravljackog menadzmenta o znacaju bezbednosti i zdravlja na
radu;

¢ Nedostatak treninga, obuka itd;

¢ Nedovoljna svest rukovodioca projekata o znacaju bezbednosti i zdravlja na radu;
e Nedostatak ulaganja u bezbednost i zdravlje na radu;

o Nebezbedne radne operacije.

Studija u Kini predlaze strozZije angaZovanje vlade kada je u pitanju zakonska
implementacija i organizovanje programa obuka, treninga u oblasti zastite na radu. U Kini
je bezbednost i zdravlje na radu za poslove izgradnje definisana zakonom, npr.:
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e Ako je na gradilistima zaposleno 50 i vide ljudi, glavni izvoda¢ radova mora da
imenuje jedno lice za bezbednost i zdravlje na radu koje ¢e biti angazovano puno
radno vreme.

e Za gradili$ta povrsine preko 10 000 m? glavni izvoda¢ radova mora da imenuje 2-
3 lica za bezbednost i zdravlje na radu koje ¢e biti angazovano puno radno vreme.

e Za gradili$ta povrsine preko 50 000 m? glavni izvoda¢ radova mora da formira tim
ljudi, inzenjera, koji e biti zaduzeni za bezbednost i zdravlje na radu.

Medutim, kada se problemi pojave, podizvodaci nerado preduzimaju pravne
postupke protiv glavnog izvodaca radova, jer ne Zele da uniSte postoje¢e dobre odnose
ili ugroze buduce poslove.

FIEC - European Construction Industry Federation (2009) navodi da se slededi
opSti trendovi mogu posmatrati:

e Tes8koce u finansiranju i u nekim ekstremnim slu¢ajevima, €ak i bankroti: sektor se
uglavnom sastoji od malih i srednjih preduze¢a/kompanija koja se u velikoj meri
oslanjaju na kreditiranje od strane banaka i najviSe su izlozena kasnjenju pla¢anja
od strane klijenata (koja imaju tendenciju povecanja);

e Zatezanje uslova kreditiranja, smanjenje kredithog osiguranja i posledi¢no
problemi za dobijanje kreditnog osiguranja;

¢ Prvobitno, odredeno smanjenje gradevinskih radova, za koje se oCekuje da ce biti
kompenzovano razli€itim nacionalnim programima oporavka;

e Snazan pad u stambenoj izgradnji: mnogi (privatni) klijenti preferiraju ,&ekaj i vidi*
pristup i stoga odlazu svoje investicije, iako bi smanjenje hipotekarnih stopa i efekti
razliCitih planova oporavka trebali da imaju pozitivan efekat u bliskoj buducnosti;

e Bolji izgledi za renoviranje i radove odrzavanja: nakon finansijske krize i trenutnih
trendova prema pitanjima Zivotne sredine, investitori mogu teziti da favorizuju
investicije u realnoj ekonomiji(primarna/proizvodna), a naro€ito u obnavljanje i
adaptaciju stanova (i to zbog fiskalnih podsticaja koji postoje u mnogim zemljama
EU za energetski efikasne investicije, dodatno unapredene razli€itim planovima
oporavka).

Svi ovi dogadaiji ¢e uticati na privremene i trajne poslove u gradevinarstvu.

U gradevinskom sektoru, podugovoraci podleZzu izuzetnim pritiscima u smislu
kvaliteta, usluga i troSkova. Podizvodaci su na razliCite naCine odgovorili na ove izazove,
a jedan od nacina je pobljSanje saradnje sa glavnim izvodacem (Errasti i saradnici, 2007)

Za uspeh svakog gradevinskog projekta neophodna je interaktivna komunikacija
izmedu svih klju€nih u€esnika (Zavadskas i saradnici, 2010). LoSa komunikacija jedan je
od zajednickih rizika na projektu (Ceri¢, 2003). Komunikacija podrazumeva razmenu
relevantnih informacija izmedu uc€esnika projekta kako bi se postigli svi ciljevi projekta.
Medutim, osnovni problem u komunikaciji zainteresovanih strana nastaje kada postoje
suprotni interesi (Park i saradnici, 2010). Bezbednost i zdravlje na radu treba da bude
zajednicki cilj svih zainteresovanih strana, izvodaca radova i investitora.

Cest problem u odnosu izvodaéa i podizvodada radova predstavlja nedefinisana ili
loSe definisana politika odgovornosti.Ukoliko investitor angazuje viSe izvodaca, a jedan
izvodaC ima viSe podizvodaca dobra komunikacija izmedu zainteresovanih strana se
postavlja na prvo mesto kada je re€ o upravljanju izvodacima na bezbedan nacin.

U ovom poglavlju ukazano je na problematiku angaZovanja mikro i malih
preduzeca kao izvodaca ili podizvodacCa radova. Poglavlje istiCe problematiku u nacinu
komunikacije izmedu podugovarac¢a, u slu€aju velikih lanaca podugovaranja. Takode,
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ukazano je na znaaj planiranja u pogledu realizacije radnih aktivnosti jer je
gradevinarstvo takva industrijska grana da retko jedan izvoda¢ moze da po¢ne sa radom
dok drugi ne zavrSi radne aktivnosti. Sa aspekta bezebdnosti i zdravlja na radu, paralelno
obavljanje radnih aktivnosti moze da bude veoma rizi¢no.

2.3.3 Strategija razvoja mikro i malih preduzecéa

Strateski okvir EU o zdravlju i bezbednosti na radu 2014 — 2020. godine kao glavni
izazov prepoznaje unapredenje bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malim
gradevinskim preduzecima (Evropska komisija, 2014).

PoboljSanje sprovodenja regulative u drzavama €lanicama sa posebnim akcentom
na osnazivanje kapaciteta mikro i malih preduzec¢a kako bi se uspostavile uspesSne mere
spreCavanja rizika. Pristup prakticnom sprovodenju zakonodavstva o bezbednosti i
zdravlju na radu razlikuje se medu drzavama ¢lanicama. To je posebno vazno s obzirom
na stepen ispunjavanja uslova u privatnim poduzecima i telima javnog sektora, u razliCitim
sektorima industrijske aktivnosti te preduzecima razlicitih veli€ina.

U vecini sluCajeva opseg i uspesnost upravljanja bezbednosc¢u i zdravljem na radu
je i dalje poseban izazov na nivou mikro i malih preduzeca. Manja preduzeca i dalje su u
manjoj meri uskladena s nacionalnim pravilima i pravilima EU, u poredenju sa velikim
preduzecima.

Uzroci su viSestruki i kre¢u se u rasponu od inherentnih poteSkoca pri postovanju
regulativnih i administrativnih odredbi, €esto usled nedostatka direktnog dostupnog
strucnog znanja, do nedostatka svesti o obavezama, nedostatka posvecenosti
rukovodstva ili nedovoljne implementacije mera. Takode, finansijski aspekt je dominantan.

U strategiji za period 2007 — 2012. Komisija EU i Evropska sluzba za bezbednost
i zdravlje na radu (EU-OSHA) razvile su prakticne vodi€e i materijale o dobroj praksi kao
podrsku implementaciji mera koje se odnose na bezbednost i zdravlje na radu u malim,
mikro i srednjim preduzec¢ima. EU-OSHA razvila je internetski interaktivni alat za procenu
rizika (OiRA) koji predstavlja znatan doprinos poboljSanju uskladenosti preduzec¢a sa
zahtevima bezbednosti i zdravlja na radu (Evropska komisija, 2014).

Na nivou EU i na nacionalnom nivou potrebno je uloziti vise napora. Pri utvrdivanju
ili uspostavljanju regulativnin mera koje se odnose na bezbednost i zdravlje na radu
donosioci politika trebali bi da razmotre konkretne okolnosti i ograni€enja mikro i malih
preduzeca.

Oni ne mogu ocekivati da ¢e i velika i mala preduzec¢a podjednako primenjivati
obaveze koje proisti€u iz pravila koja se odnose na bezbednost i zdravlje na radu ili da ¢e
im te obaveze predstavljati jednak troSak odnosno finansijsko optereéenije.

Neophodno je uspostaviti jednostavnija i efikasnija reSenja kako bi se uzela u obzir
situacija u mikro i malim preduzeéima i na taj naCin obezbedila uspesSna zdravstvena i
bezbednosna zastita radnika na svim poslovima. Ovo zahteva pojednostavljenje
zakonodavstva gde god je to potrebno i pruzanje prilagodenih smernica i podrSke za
mikro i mala preduzeca da bi se olak3ala procena rizika.

Mala, mikro i srednja preduzeca imaju viSe poteskoCa u uskladivanju sa
regulativnim zahtevima u ovoj oblasti. Zbog toga je klju¢no poboljSati kvalitet smernica i
pruziti prakticne alate za olakSavanje postovanje zahteva zakona o bezbednosti i zdravlju
na radu.

Imajuci u vidu sve navedeno Evropska komisija 2014. pokreée odredene aktivnosti
i to:

e Pruzanje finansijske i tehni¢ke podrske za implementaciju OiRA i drugih softverskih
alata u drzavama cClanicama, sa naglaskom na prioritetne sektore;
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e Razvijanje smernica i prepoznavanje primera dobrih praksi, uzimajuc¢i u obzir
specificnu prirodu i uslove malih, mikro i srednjih preduzeéa, a narocCito mikro
preduzeca;

e Promovisanje razmene dobrih praksi, gde ¢e mala, mikro i srednja preduzeca
podrzavati veCa preduzeca u lancu ugovaraCa-snabdevaca-klijenata radi
poboljSanja bezbednosti i zdravlja na radu (Evropska komisija, u saradnji sa
drzavama Clanicama);

e Nastavak kampanja za podizanje svesti (Evropska komisija, u saradnji sa
drzavama Clanicama).

Cinjenica da postoji strategija unapredenja bezbednosti u mikro, malim i srednjim
preduzeCima sa posebnim akcentom na mikro preduzeéa potvrduje Cinjenicu da je
bezbednost na radu na veoma niskom nivou u preduzecima i da je potrebno raditi na
unapredenju. Ukazano je na problematiku ogranic¢enja koja mogu da imaju mikro i mala
preduzeCa u pogledu implementacije zakonskih okvira. Medutim, kada je re€ o
gradevinskoj industriji potrebno je jasno definisati faktore koji ¢e unaprediti bezbednost
na radu, ne iskljuCujuc¢i minimalne zakonske okvire ili uvesti izmene u propisima kako bi
se prilagodili potrebama preduzecda.
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3. FORMIRANJE BAZE PODATAKA

Za potrebe istrazivanja formirana je baza podataka zasnovana na analizi podataka
0 povredama na radu za oblast gradevinarstva Republike Srbije u periodu od 2013. do
2017. godine (ukljuena je 2013. godina i 2017.godina). Inspektorat za rad, Ministarstvo
za rad, zaposSljavanje, boracka i socijalna pitanja obezbedio je Izvestaje o povredama na
radu, Obrazac 1 Pravilnika o sadrzaju i naCinu izdavaljanja obrasca o povredi na radu i
profesionalnom oboljenju ("SI. glasnik RS", br. 72/2006, 84/2006 - ispr., 4/2016)*.

Istorijski podaci mogu pruziti informacije o ucestalosti povredivanja, nacinu
povredivanja i ukazati na najCeS¢e povredene delove tela. Baza ne sadrzi podatke o
kvalitetu nivoa bezbednosti u samom preduzec¢u. Kartam i saradnici (2000) su zakljucili
da bi formiranje baze na drzavnom nivou omogucilo bolje upravljanje rizicima bezbednosti
i zdravlja na radu u gradevinarstvu. Znanje o povredama na radu koje su se desile u
proSlosti je presudno za top menadzment kompanija koje zele da smanje mogucénost
nastanka povreda na radu. Zbog toga bi izveStaji o povredama na radu trebalo da se
preusmeravaju kroz odgovarajuci sistem upravljanja, potrebno je da se analiziraju i da se
na osnovu njih sprovode korektivhe mere. Nakon realizacije korektivnih mera, potrebno
je da postoji program pracenja procene efikasnosti preduzetih korektivnih mera.

Ukupan broj analiziranih povreda iznosio je 113. S obzirom na to da je istraZivanje
fokusirano na mikro i mala gradevinska preduzeca, povrede na radu sa klasifikovane u
zavisnosti od veli€ine gradevinskog preduze¢a. U mikro i malim gradevinskim
preduzecima registrovano je 50 povreda na radu, u srednjim preduzecima 35, dok su u
velikim preduzecima registrovane 22 povrede na radu. Treba uzeti u obzir da je bilo i 4
povrede koje su nastale u preduzec¢ima Cija klasifikacija prema veliini gradevinskog
preduzeca nije poznata a jedna povreda se desila u lizing kompaniji. Na slici 3.1. prikazan
je broj i procenat povreda na radu u zavisnosti od veliCine gradevinskog preduzeca.
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Broj povreda
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40 40
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0 0
Veli¢ina preduzeda mikro i malo srednje veliko

Broj povreda 50 35 22
Percent 46.7 32.7 20.6
Cum % 46.7 79.4 100.0

Slika 3.1. Prikaz veli¢ine gradevinskog preduzeca u funkciji broja povreda na
radu (2013-2017), sopstveno istrazivanje

Pareto dijagram (slika 3.1.) pokazuje da se 80% prijavljenih povreda na radu desilo
dogodilo u mikro, malim i srednjim gradevinskim preduzecima. Potrebno je naglasiti da je
ovaj procenat dobijen bez uzimanja u obzir 5 pet povreda koje su nastale u preduzeéima

4 Uvojena je nova verzija Pravilnika koja je stupila na snagu nakon prikupljenih podatka za potrebe
istrazivanja ("Sl. glasnik RS", br. 72/2006, 84/2006 - ispr., 4/2016, 106/2018 i 14/2019)

24




Cija Kklasifikacija prema veli€ini gradevinskog preduzeca nije poznata ukljucujuci i lizing
kompaniju.
3.1 Struktura formirane baze podataka

Baza je struktuirana u cilju dobijanja kvalitetnih informacija koje ¢e posluZiti boljem
razumevanju mikro i malih gradevinskih preduzeca, i ostalih gradevinskih preduzeca u
Republici Srbiji sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu.

Podaci su grupisani na sledeci nacin:
e Podaci o preduzecu u kome je nastala povreda (Poglavlje 3.1.1);
e Podaci o vrstama radova, radnim operacijama i radnom mestu (Poglavlje 3.1.2);

e Podaci o povredama i njihovim uzrocima, naCinima nastanka i posledicama
(Poglavlje 3.1.3);

e Podaci o vremenskim parametrima nastale povrede (Poglavlje 3.1.4);

e Podaci o povredenom radniku (Poglavlje 3.1.5).

3.1.1 Podaci o preduzec¢u u kome je nastala povreda

Podaci o preduzecu u kome je nastala povreda na radu se sastoje od podgrupe
podataka koja blize odreduju samo preduzece:

e Naziv preduzeca;

o PIB preduzeca;

o Sifra delatnosti;

e Broj zaposlenih;

e Vrsta preduzeca prema veli€ini;

e Podaci o tome da li preduzeée ima izraden Akt o proceni rizika;

Svi podaci o preduzecu koji su analizirani znacajni su sa aspekta odredivanja Sifre
delatnosti odnosno potvrde da se radi o gradevinskom preduzecu kao i sa aspekta broja
zaposlenih u cilju odredivanja vrste preduzeca prema veli€ini gradevinskog preduzeca
(mikro, malo, srednje i veliko).

Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, (“Sl. Glasnik RS* br. 101/2005, 91/2015 i
113/2017-dr.Zakon), svojim ¢lanom 13 predvideo je obavezu svih poslodavaca (bez
obzira na broj zaposlenih) da u pismenoj formi izrade Akt o proceni rizika za sva radna
mesta u radnoj okolini i utvrde nacin i mere za njihovo otklanjanje. Akt o proceni rizika je
dokument od velike vaznosti koji preduzeCe donosi i koje predstavlja osnovu za
definisanje oblasti bezbednosti i zdravlja na radu.

3.1.2 Podaci o vrstama radova, radnim operacijama i radnom mestu

Kako bi se $to bolje razumeli uzroci povreda na radu i nacini nastanka povreda
bazu je potrebno analizirati prema vrsti radova koje je zaposleni obavljao, radnim
operacijama i radnom mestu na kome je bio angazovan.

Podaci o vrstama radova, radnim operacijama i radnom mestu sastoje se od
sledecih podataka:

e Vrsta radova;

¢ Radna operacija koja je sprovedena u trenutku povredivanja;
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e Radno mesto - da li je prema Aktu o proceni rizika procenjeno kao radno mesto
sa povecanim rizikom ili ne.

Sve povrede na radu koje su se desile su grupisane prema vrsti radova i radnoj
operaciji koju je zaposleni obavljao u trenutku nastanka povrede na radu. Takode,
oznaceno je da li je to radno mesto u Aktu definisano kao radno mesto sa povec¢anim
rizikom ili ne.

Radna operacija koju je zaposleni obavljao u trenutku povrede na radu je zna€ajan
podatak jer ukazuje na visokorizi¢ne radne operacije na koje treba obratiti paznju prilikom
procene rizika i obavljanja te radne aktivnosti.

Radno mesto sa povecanim rizikom prema Zakonu o bezbednosti i zdravlju na
radu je radno mesto utvrdeno Aktom o proceni rizika na kome, i pored potpuno
primenjenih mera u skladu sa ovim zakonom, postoje okolnosti koje mogu da ugroze
bezbednost i zdravlje zaposlenog.

Takode, podatak o tome da li je radno mesto sa povecanim rizikom je u korelaciji
sa podacima o zdravstvenom stanju zaposlenih odnosno taj podatak govori da li je to
radno mesto na kome je obavezan lekarski pregled.

Povrede na radu su identifikovane prema sledecoj vrsti radova, tabela 3.1.
(Mucenski, 2013).

Tabela 3.1. Vrste radova u gradevinarstvu

Grubi radovi Zanatsko - zavrdni radovi Ostali radovi

pripremni radovi i ¢iS¢enje

ey staklorezacki odrzavanje mehanizacije
gradilidta
zemljani molersko-farbarski ruko_vanj_g
mehanizacijom
zidarski izolaterski instalaterski radovi
armiracki bravarski kretanje bez prenosa
betonski limarski
tesarski stolarski
prenos

utovar i istovar

Podela u tabeli 3.1. je prilagodena ovom istraZivanju i neke vrste radova su
iskljuCene jer nije bilo povreda na radu u okviru tih aktivhosti. Na osnovu podele radova
definisane su i radne operacije koje odgovaraju navedenim vrstama radova (prilog 3.1.).
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3.1.3Podaci o povredama i njihovim uzrocima, nacinima nastanka i
posledicama

Podaci o povredama na radu sadrze podgrupu podataka koja blize odreduje o tipu
povrede na radu. U skladu sa dostupnim podacima u dostavljenim izvestajima baza je
analizirana sa aspekta da li je povreda na radu smrtna povreda ili ne.

Za potrebe istrazivanja u okviru doktorske disertacije koriSc¢ena je klasifikacija o
nacCinu povredivanja u gradevinarstvu, tabela 3.2. (Mucenski, 2013).

Tabela 3.2. Klasifikacija naCina povredivanja u gradevinarstvu — pregled literature

Hallowell, 2008 Conte i ostali, 2011 SEImSd — PeeE \EsEnE S
u istrazivanju
Nepoznato N-1
L{J%zrr%d S;[gzr'féli“ Pad objekta na osobu Ispustanje predmeta N-2
paaa) usled rukovanja P e P
objekat
Pad na istom Kllzanje_, saplltgnje pad na Pad na istom nivou N-3
nivou istom nivou
Pad na nivo ispod Pad gsobe sa visine il Pad na nivo ispod N-4
rugog nivoa
Prikljesten ili . .
pritisnut od strane Uhvacen od strane il Prikljestenje N-5
' izmedu objekta
objekta
Nesreca u Nesreca izazvana Udarac mehanizaciie N-6
transportu pokretnom mehanizacijom J
Udar od strane ili
udar u padajuci Udar objekta ili alata Udarac predmeta/objekta N-7
objekat
IzloZenost Stetnim . . .
5 - Izlozenost Stetnom okruzenju N-8
supstancama u IzloZenost elektricitetu Elektriéni ud
okolini (Elektri¢ni udar)

Udar opreme ili
materijala

Opiljci, fragmenti, delovi N-9

Leteci fragmenti ili delovi materijala

Poslednja kolona u tabeli 3.2. prikazuje Sifre kojima Ce se predstvaljati nacini
nastanka povreda na radu u okviru istrazivanja.

Prema Reese i Eidson, (2006), osnovna podela uzroka povreda na radu je ,ljudski
faktor® i ,uzroci koji su povezani sa okolinom®. SledeCa podela koja je usvojena i
predstavlja klju¢ni faktor u cilju spre€avanja povreda je podela na ,stvarne® i ,potencijalne”
uzroke. Stvarni uzroci (indirektni i sustinski) mogu se uzeti u obzir tek nakon $to se dogodi
povreda. Uzroci nastalih povreda na radu u istraZzivanju su analizirani na osnovu podele
usvojene prema Uputstvu Administracije za zastitu i zdravlje na radu OSHA (eng.
Occupational Safety and Health Administration) i prema Reese i Eidson (2006) na
indirektne i sustinske uzroke koji pripadaju grupi stvarnih uzroka jer su analizirane
povrede koje su se vec dogodile.

Indirektni uzroci povezani su sa karakteristikama realizacije odredene operacije
(nacin rada, koris¢en alat, uslovi rada itd) koja je uzrokovala povredu. Sustinski uzroci
sagledavaju sustinu nastanka povrede, npr. $ta je sustinski uzrokovalo kvar alata ili
nepravilnu realizaciju radne operacije.
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Podela indirektnih uzroka preuzeta je iz istrazivanja koje je sproveo Mucenski
(2013) i prikazana je u tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Podela indirektnih uzroka (Mucenski, 2013)

Podela indirektnih uzroka usvojena u okviru istrazivanja Sifra
kvar dela mehanizacije -1
neadekvatna LZO -2
nenoSenje LZO I-3
neozbiljnost -4
nepravilna obezbedenost ivica I-5
nepravilna obezbedenost rova 1-6
nepravilna realizacija radne operacije I-7
nepravilna upotreba alata i opreme 1-8
nepravilna upotreba merdevina 1-9
nepravilno obezbedena radna skela 1-10
nepravilno penjanje i silazenje sa masine -11
nepravilno rukovanje mehanizacijom 1-12
nepravilno slaganje materijala 1-13
prevrtanje vozila 1-14
pucanje ugradenog materijala I-15
upotreba neispravnog ili nebezbednog alata 1-16

Za potrebe istraziivanja u okviru doktorske disertacije dodeljena je Sifra pod kojom
Ce se dalje voditi indirektni uzroci, tabela 3.3.

Prema Reese i Eidson (2006) analiza i pronalazak uzroka nastalih povreda
pomaze da se identifikuju stvarni uzroCni faktori a zatim da se na osnovu njih daju
preporuke za intervenciju i prevenciju buducih povreda. Ova vrsta analize moZe pokrenuti
potrebu za detaljnijom analizom radnih aktivnosti za koje je utvrdeno da postoji visok rizik
od povredivanja.

Pored indirektnih analizirani su i sustinski uzroci, tabela 3.4.

28




Tabela 3.4. Podela sustinskih uzroka (Mucenski, 2013)

Sustinski uzroci Sifra
faktovri o.kruienja - loSe projektovano/organizovano radno -1
okruzZenje

licni faktori - iskustveni 11-2
lini faktori - vezani za odnos - stav i pona3anje 11-3
nepostojanje ili lo§ kvalitet procedura kontrole alata 11-4
nepostojanje ili lo§ kvalitet procedura kontrole mehanizacije 11-5
nepostojanje ili 10§ kvalitet procedura kontrole pomoéne opreme 11-6
nepostojanje ili lo$ kvalitet procedura obezbedenja opasnih -7
mesta

nepo.s.onanje ili lo$ kvalitet procedura odrZzavanja Cistoce -8
gradilista

nepostojanje ili lo$ kvalitet procedura upotrebe LZO 11-9
nepostojanje ili loS kvalitet procedura upotrebe mehanizacije [1-10
nepostojanj_e ili Ioéq_procedura - obuka o nacinu slaganja i 1-11
deponovanja materijala

nepostojanje ili loSe procedure za rad na visini (specifi€an rizik) 1-12

Podela sustinskih uzroka je malo modifikovana za potrebe ovog istraZivanja u
smislu da uzroci nisu analizirani po grupama vec¢ su analizirani pojedini¢ni uzroci. Svakom
sustinskom i indirektnom uzroku je za potrebe dalje analize dodeljenja Sifra (tabela 3.4.).

3.1.4 Podaci o vremenskim parametrima nastale povrede

Analiza vremenske dimenzije omogucava da se sagleda frenkvencija povredivanja
u funkciji vremena.

Podaci su prikazani prema slede¢im parametrima :
e Godina nastanka povrede;
e Mesec nastanka povrede;
¢ Dan nastanka povrede;
e Cas u kome se desila povreda.

Navedeni parametri su znacajni jer omoguc¢avaju da se identifikuje zakonitost u
nastanku povreda na radu u vremenskoj dimenziji, npr. identifikuju se dani, Casovi, meseci
kada je potrebno povecéati nadzor nad izvodenjem radova ili sprovesti dodatne mere
prevencije.

3.1.5 Podaci o povredenom radniku

Grupa podataka o radniku koji je povreden se sastoji od podgrupe podataka koji
blize determiniSu povredenog radnika i omogucavaju da se zajedno sa ostalim podacima
iz baze formira profil najrizicnijeg gradevinskog radnika.
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Podaci koji blize odreduju povredenog radnika:
e Starost radnika u trenutku nastanka povrede;
o Skolska sprema radnika (tabela 3.5.);
e Zanimanje (tesar, zidar..);

e Lekarsko uverenje - da li je zaposleni imao lekarsko uverenje neophodno
za bezbedan i zdrav rad;

e Ospoboljenost za bezbedan i zdrav rad - da li je zaposleni osposobljen za
bezbedan i zdrav u skladu sa zakonskom obavezom;

e Sredstva za LZO - da li je zaposleni u trenutku povrede nosio LZO
propisanu u skladu sa Aktom o proceni rizika;

e Povredeni deo tela - prilikom nastanka povrede na radu koji deo tela je
povreden. Kategorizacija izvrSena prema tabeli 3.6.

Skolska sprema radnika (tabela 3.5.) je analizirana na osnovu kategorizacije
stepena Skolske (struCne) spreme u Republici Srbiji (provereno 20.1.2021,
http://noks.mpn.gov.rs/sr_lat/uporedna-tabela-nivoa-kvalifikacija-i-vrsta-obrazovanja/)

Tabela 3.5. Kategorizacija stepena skolske (stru¢ne) spreme u Srbiji

Stepen stru¢ne

spreme Zavr$ena Skola Kvalifikacija
I Osnovna Skola NV (Nekvalifikovani radnik)

Il Osnovna $kola i stru¢na osposobljenost PKV (Polukvalifikovani radni)

1 TrogodiSnja srednja Skola SSS/I

v Cetvorogodisnja srednja $kola SSS/IV

Vv Specijalizacija na osnovu stru¢nosti VKV.(visokokvaIifikovani

srednjeg obrazovanja radnik)

\ Visa skola VSS (visa Skolska spema)
VI Fakultet osnovne studije VSS (visoka stru¢na sprema)
VII/2 Magistraktura MR (magistar)

VIII Doktorat DR (doktor nauka)

Zakonodavstvo Republike Srbije je Pravilnikom o prethodnim i periodi¢nim
lekarskim pregledima zaposlenih na radnim mestima sa povecanim rizikom propisalo
obavezne lekarske preglede za radna mesta za koje je Aktom o proceni rizika procenjen
povecan rizik.

Prethodni lekarski pregled zaposlenog vrsi se:
e Pre pocetka rada na radnom mestu sa poveéanim rizikom;
e Pre premestaja zaposlenog na radno mesto sa povecanim rizikom;

e Prilikom svakog utvrdivanja novih rizika na radnom mestu sa povec¢anim rizikom
na kome zaposleni radi;
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¢ Ukoliko je zaposleni rasporeden na radno mesto sa povec¢anim rizikom, a imao je
prekid u obavljanju poslova na tom radnom mestu duZi od 12 meseci.

Periodi¢ni lekarski pregled vrsi se radi prac¢enja i ocenjivanja zdravstvenog stanja,
odnosno sposobnosti zaposlenog za obavljanje poslova na radnom mestu sa povec¢anim
rizikom na kome zaposleni radi u odnosu na faktore rizika tog radnog mesta, a u rokovima
propisanim ovim pravilnikom.

Poslodavac upucuje zaposlenog na periodicni lekarski pregled:
¢ Najkasnije 30 dana pre isteka roka utvrdenog ovim pravilnikom;
¢ Nakon zaklju€ivanja bolovanja po osnovu teske povrede na radu;

e Posle bolesti ili povrede koji nisu u vezi sa radom - ukoliko postoji sumnja na
smanjenu radnu sposobnost.

Osposobljavanje zaposlenih je takode zakonska obaveza definisana Zakonom o
bezbednosti i zdravlju na radu, propisano je sledece:

Poslodavac je duzan da izvrSi osposobljavanje zaposlenog za bezbedan i zdrav
rad kod zasnivanja radnog odnosa, odnosno drugog radnog angazovanja, premestaja na
druge poslove, prilikom uvodenja nove tehnologije ili novih sredstava za rad ili promene
opreme za rad, kao i kod promene procesa rada koji moze prouzrokovati promenu mera
za bezbedan i zdrav rad.

Poslodavac je duzan da zaposlenog u toku osposobljavanja za bezbedan i zdrav
rad upozna sa svim vrstama rizika na poslovima na koje ga odreduje i o konkretnim
merama za bezbednost i zdravlje na radu u skladu sa Aktom o proceni rizika.

Aktom o proceni rizika se definiSe da li je zaposlenom dodeljena li€na zastitna
oprema i ako jeste koja.

Povredeni deo tela prilikom nastanka povrede analiziran je prema klasifikaciji
(Mucenski, 2013):

e Telo-torzo;

e Glava;

e Stopala — noge;
o Sake — ruke;

o ViSestruke povrede.

!



4. ANALIZA FORMIRANE BAZE | PREGLED POSTOJECIH
ISTRAZIVANJA SA POSEBNIM AKCENTOM NA MIKRO | MALA
GRADEVINSKA PREDUZECA

Analizom postojeCe baze koja je formirana za potrebe istrazivanja u okviru
doktorske disertacije identifikovano je sledece:

e Da su povrede na radu u funkciji veli€Cine gradevinskog preduzeca;

e Baza je omogucila identifikaciju nacina i uzroka povredivanja u gradevinarstvu sa
posebnim akcentom na mikro i mala gradevinska preduzeca;

e Analizom baze je formiran profil najrizicnijeg radnika koji je angazovan u mikro i
malim gradevinskim preduze¢ima $to je veoma znacajno za identifikaciju
preventivnih mera i smanjenje reaktivnih pokazatelja.

Formirana baza podataka je predstavljala podrdku u cilju formiranja faktora koji ¢e
biti implementirani u model za rangiranje i unapredenje bezbednosti i zdravlja na radu.

4.1 Povrede na radu - veli¢ina gradevinskog preduzecéa

Zahvaljuju¢i grupi podataka o preduzecu u kome je nastala povreda bazu je
moguce analizirati prema veli€ini gradevinskog preduzeca u kome je nastala povreda.
Pored baze analizirana su i postojeca istrazivanja u oblasti.

Analiza je sprovedena na osnovu podataka Eurostat (Kancelarija Evropske Unije
za statistiku, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, provereno, 13.02.2021) i obuhvata
povrede u gradevinarstvu u zavisnosti od veli€ine gradevinskog preduzeca (tabela 4.1.).

Tabela 4.1. Ukupan broj povreda na radu prema veli€ini gradevinskog preduzeca
u okviru zone EU -28 u gradevinarstvu

Ukupan br. povreda na radu po godinama i prema veli€ini gradevinskog preduzeca

Veli¢ina
preduzeca
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Mikro 148 653 134 582 130 919 119 978 125 280 125 317
Malo 143 445 128 567 127 773 127 258 129 951 133 695
Srednje 60 585 53 801 54 181 54 956 54 534 56 214
Veliko 26 444 20 886 22 587 21 421 22784 22190
Nepoznato 40 158 40 967 41882 49 486 39 905 39405
Ukupno 419 285 378 803 377 342 373 099 372 454 376 821

Iz tabele 4.1. moguce je uociti ukupno smanjenje povreda na radu $to je veoma
znacajno jer se stiCe utisak da bezbednost i zdravlje na radu postaje prioritet i da se radi
na prevenciji nastalih povreda. Takode iz tabele 4.1. moZe da se zakljuci da je u proseku
70% povreda nastalo u mikro i malim gradevinskim preduzeéima.

Znacajan parametar za bezbednost i zdravlje na radu je broj zaposlenih, zbog toga
je analiziran broj povreda u odnosu na broj zaposlenih u gradevinskom sektoru prema
veliCini preduzeca (tabela 4.2.). Podaci su prikazani procentualno za period od 2015.

godine do 2017. godine za EU — 28 zonu (http://epp.eurostat.ec.europa.eu, provereno,
13.02.2021.)

;
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Tabela 4.2. Uéesce ukupnog broja povreda u odnosu na broj zaposlenih prema
veli¢ini gradevinskog preduzeca u okviru zone EU-28, Eurostat

Udeo povreda % u odnosu na ukupan br. povreda po godinama

. i i prema veli¢ini preduzec¢a u zavisnosti od broja zaposlenih
Veli€ina preduzecéa

2015 2016 2017

Mikro 2.08% 2.07% 2.05%
Malo 3.74% 3.72% 3.74%
Srednje 3.36% 3.32% 3.27%
Veliko 1.41% 1.53% 1.35%

Podaci prikazani u tabeli 4.2. potvrduju da su mikro i mala gradevinska preduzeca
,rziCnija“ u odnosu na srednja i velika. U proseku pet puta viSe povreda se desilo u mikro
i malim preduzecima.

U okviru zone EU — 28 Nemacka je zemlja sa najvec¢im brojem povreda na radu u
gradevinarstvu ako se posmatra period od 2013 do 2018. godine sa 118 555 povreda
(https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database, provereno 23.2.2021). U tabeli
4.3. prikazan je ukupan broj povreda u Nemackoj za 2018. godinu prema veliCini
gradevinskog preduzeca u funkciji broja zaposlenih.

Tabela 4.3. Ukupan broj povreda na radu u Nemackoj gradevinarstvu uzimajuci u
obzir broj zaposlenih, u odnosu na veli¢inu preduzeca (Eurostat, 2018)

Ukupan br. povreda prema veli€ini gradevinskog preduzec¢a u Nemackoj

Veli€ina
preduzeca 0
Broj povreda 2018. Ukupan broj zaposlenih u 7 Udio p_ovredal u phdnosu na
godine 2018.godini roj zaposienih za
’ 2018.godinu
Mikro 36 456 912 309 4.00%
Malo 47 813 571 653 8.36%
Srednje 22 135 390 975 5.66%
Veliko 11 271 600 007 1.88%

Iz tabele 4.3. se vidi da su mikro i mala preduzeca imala gotovo Sest puta viSe
povreda u odnosu na velika preduzec¢a u Nemackoj, $to potvrduje zavisnost broja povreda
na radu od veliCine preduzeca.

Formirana baza podataka omogucila je da se odredi procentualni udeo povreda
prema veli€ini gradevinskog preduzeéa u Republici Srbiji, za posmatrani period od 5
godina odnosno od 2013. godine do 2017. godine. Na slici 4.1. je prikazan je procentualni
udeo povreda uzimajuci u obzir svih 113 povreda koje su analizirane.
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Lizing 0.88%
Nepoznato 4.42%
Velika preduzeca 19.47%
Srednja preduzeca 30.97%

Mikro i mala preduzeca |, A4.25%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00%

Slika 4.1. Procenat povreda na radu u zavisnosti od veli¢ine preduzeca u
Republici Srbiji, za oblast gradevinarstva (2013-2017), sopstveno istraZivanje

Podaci o veli€ini preduzeca nisu dostupni za manje od 5% preduzeca, pa se
pretpostavlja da je reC o mikro preduzecCima koja najCeS¢e ne vode evidenciju o broju
zaposlenih. Broj povreda koji je analiziran iz baze potvrduje stepen rizika u mikro i malim
gradevinskim preduzec¢ima ukazujuéi da je od ukupnog broja povreda na radu u
gradevinarstvu, 44% nastalo u mikro i malim gradevinskim preduzeéima. Fabiano i
saradnici (2004) navode da je moguénost za pojavu nefatalnih povreda na radu 50%
veca u mikro i malim preduzecima.

4.2 Tezina povreda na radu - veli¢ina gradevinskog preduzeca

U pregledu literature pokazano je da je tezina povreda na radu u negativnoj
korelaciji sa veliCinom gradevinskog preduzeca. TezZe povrede na radu nastaju u mikro i
malim gradevinskim preduzecima.

Mendeloff i saradnici (2006) navode da se povrede na radnom mestu sa smrtnim
ishodom deSavaju CesSce u mikro i malim preduzecima. Slika 4.2. pokazuje da se nastanak
povreda sa smrtnim ishodom nije znatno promenio u periodu od 8 godina za zonu EU —
28 (https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database, provereno, 20.02.2021).

Veliko - 4.57% Veliko | 6.15%
Srednje | 16.50% Srednje | 13.69%
Malo __ 29.45% Malo __ 34.08%
Mikro —31.45% Mikro — 38.83%
a) Procenat povreda sa smrtnim ishodom u b) Procenat povreda sa smrtnim ishodom u
gradevinarstvu 2010. godina gradevinarstvu 2018. godina

Slika 4.2. Procentualni udeo povreda na radu sa smrtnim ishodom prema veli€ini
preduzeca za 2010. i 2018. godinu u okviru EU - 28 zone u gradevinarstvu u ukupnom
broju fatalnih povreda (Eurostat, 2010 i 2018)

Slika 4.2. ukazuje na porast procentualnog udela povreda sa smrtnim ishodom u
mikro i malim gradevinskim preduzecima tokom posmatranog perioda. Procenat povreda

i
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na radu sa smrtnim ishodom je 2010. godine za mikro i mala gradevinska preduzeca
iznosio 60.9% dok je 2018. godine iznosio 72.9%.

Tabela 4.4. pokazuje broj povreda na radu sa smrtnim ishodom prema veli€ini
gradevinskog preduze¢éa za zonu EU - 28, podaci preuzeti sa Eurostata
(https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database, provereno, 20.02.2021).

Tabela 4.4. Ukupan broj povreda na radu sa smrtnim ishodom prema veliCini
gradevinskog preduzeca u okviru EU - 28 zone (Eurostat, 2018)

Ukupan br. povreda sa smrtnim ishodom po godinama i prema veli¢ini gradevinskog preduzec¢a
Veli€ina
preduzeca

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Mikro 281 3584% | 282 35.65% | 297 36.44% 279 38.91% | 275 37.52% | 278 38.83%

Malo 228 29.08% {245 30.97% | 232 28.47% 228 31.80% {219 29.88% ! 244 34.08%

Srednje 123  15.69% | 132 16.69% | 120 14.72% 97 13.53% | 128 17.46% | 98  13.69%

Veliko 74 9.44% 59 7.46% 63 7.73% 51 7.11% 39 5.32% 44 6.15%

Nepoznato 78 9.95% 73 9.23% 103  12.64% 62 8.65% 72 9.82% 52 7.26%

Ukupno 784 100.00% | 791 100.00% | 815 100.00% { 717  100.00% | 733 100.00% | 716 100.00%

Tabela 4.4. ukazuje na to da broj smrtnih povreda opada sa porastom veliine
preduzeca. Takode, podaci iz 2018. godine ukazuju na to da se povrede na radu sa
smrtnim ishodom 10 puta ¢eS¢e deSavaju u mikro i malim gradevinskim preduzecima u
odnosu na velika gradevinska preduzeca.

Pored podataka o smrtnim povredama na nivou EU — 28 analizirane su i povrede
od kojih je formirana baza za potrebe istraZivanja u okviru doktorske disertacije, na nivou
Republike Srbije. U periodu od 2013. do 2017. godine bilo je ukupno 8 povreda sa smrtnim
ishodom, Sto predstavlja 7% od ukupnog broja povreda na radu koje su nastale u
gradevinarstvu u Republici Srbiji za posmatrani period. Analizom baze podataka
zakljuCeno je da je 37.5% povreda sa smrtnim ishodom nastalo u mikro i malim
gradevinskim preduzec¢ima. Posmatrajuci zbirno mikro, mala i srednja preduze¢a moze
da se zakljuci da je od ukupnog broja povreda na radu sa smrtnim ishodom 75% povreda
nastalo u okviru njih dok je 25% povreda nastalo u velikim gradevinskim preduzeéima
(Sopstveno istrazivanje, 2013-2017.godine Republika Srbija).

Kartam i saradnici (2000) kaZu da “ukoliko ne mozZete da izmerite bezbednost,
onda ne mozete ni da upravljate sa njom”. Nedostatak sluzbenih podataka o povredama
na radu posebno povreda na radu sa smrtnim ishodom kod menadZmenta utice negativno
na stanje svesti o bezbednosnoj kulturi. Odnosno, svest menadZzmenta po pitanju
bezbednosnih problema je veoma povezana sa statistikom koja pokazuje na kom je
bezbednost nivou. Ukoliko nema statistickih podataka menadzment nece biti svestan
mera koje treba preduzeti u pogledu upravljanja bezbednoscu.

”
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4.3 Uzroci povreda na radu - veli¢ina gradevinskog preduzeéa

Kada se govori o pravilnom upravljanju bezbedno$¢éu (Amendola, 2002) i predikciji
potencijalnih povreda na radu kao esecijalni alat navodi se procena rizika (Kjellén and
Sklet, 1995).

Kvalitethom procenom rizika koja je uradena iskustveno na osnovu poznavanja
uzroka povreda na radu mogu da se definiSu preventivne mere koje ¢e biti kljuéne za
eliminaciju ili minimizaciju rizika.

Odredivanje uzroka nastanka povreda na radu je jedan od preduslova za
sagledavanije svih Cinioca povredivanja. U osnovi znacaj identifikacije i klasifikacije uzroka
povreda na radu ogleda se u preduzimanju mera za njihovo otklanjanje.

U okviru baze koja je formirana za potrebe istrazivanja, analizirani su uzroci
povreda na radu prema veliCini gradevinskog preduzeca.

Indirektni uzroci povreda na radu u gradevinskim preduzeéima Republika Srbija
(2013-2017.godine) su procentualno prikazani na slici 4.3.

21.57% - Srednja i velika preduzeca

17.65% = Mikro i mala preduzeca
15.69%

16.00%

10.00%

0.00%

-1 12 -3 1-4 -5 -6 -7 -8 1-9 1-10 I-11 I-12 |-13 [-14 [I-15 I-16

Slika 4.3. Procentualni prikaz indirektnih uzroka povreda na radu, poredenje
mikro i malih preduzeca sa srednjim i velikim gradevinskim preduzecima, Republika
Srbija (2013-2017) sopstveno istrazivanje

Slika 4.3. pokazuje da je kljucni indirektni uzrok nastanka povreda na radu u mikro
i malim gradevinskim preduzecCima nenoSenje licne zastitne opreme u trenutku nastanka
povrede (I-3). Prethodno radena istrazivanja potkrepljuju zaklju¢ak posebno kada je re¢
o izgradnji objekata visokogradnje (npr. zgrada) prepoznata je loSa praksa u nenosenju
licne zastitne opreme, najceSCe se ne nose zastitnici za usi (antifoni), zastitne cipele,
maska za lice ukoliko je potrebna (Farooqui et al. 2008a). Sa aspekta hijerahije kontrole,
upotreba licne zastitine opreme zauzima poslednje mesto na listi prioriteta prevencije jer
se koristi tek kada su sve prethodne mere koje spreCavaju povredu postavljene. Prema
Enshassi i Mohammaden (2012) liCna zastitna oprema je veoma znacajna jer $titi od pada
sa visine, oni navode da je uzrok pada sa visine u najve¢em broju sluCajeva povezan sa
nedostatkom licne zastitne opreme ili njenom nepravilnom upotrebom.

Poredenjem indirektnih uzroka koji su izazvali povrede u mikro i malim
gradevinskim preduzeéima u odnosu na srednja i velika preduzeca identifikovano je da je
nenosenje licne zastine opreme zajednicki najdominantniji faktor i da se ne razlikuje u
zavisnosti od veli€ine gradevinskog preduzeca.

Pored indirketnih uzroka analizirani su i sustinski uzroci u okviru formirane baze
(slika 4.4).
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Slika 4.4 . Procentualni prikaz sustinskih uzroka povreda na radu, poredenje mikro i
malih preduzeca sa srednjim i velikim gradevinskim preduzec¢ima, Republika Srbija
(2013-2017) sopstveno istraZzivanje

Analiziraju¢i sustinske uzroke povreda na radu u mikro i malim gradevinskim
preduzec¢ima (slika 4.4.) kao najznacajniji uzrok prepoznati su nedostatak procedura za
bezbedan rad na visini ili postojanje neadekvatnih procedura (11-12).

Poredenjem sustinskih uzroka u mikro i malim preduze¢ima sa sustinskim
uzrocima u srednjim i velikim preduzeCima uoCava se znatna razlika (slika 4.4.). U
srednjim i velikim preduze¢ima dominantni su li¢ni faktori - vezani za odnos - stav i
ponasanje, dok su u mikro i malim preduzec¢ima dominatne loSe procedure za rad na
visini.

Licni faktori radnika se odnose na fiziCke predispozicije radnika (alergije, prethodne
bolesti, pokretljivost, fobije itd), iskustvo u obavljanju radnih operacija, parametri koji
opisuju stav i odnos prema poslu. Nepostojanje ili lo$ kvalitet procedura podrazumeva da
procedure nisu formirane, ne odgovaraju tehnologiji realizacije radnih operacija, nisu
izradene u pismenoj formi, zaposleni nisu upoznati sa njima i sl. (Mucenski, 2013).

Na slici 4.5. prikazani su samo najznacajniji uzroci povreda na radu identifikovani
u mikro i malim gradevinskim preduzecima na osnovu formirane baze.

Nepravilna indirektni
NenoSenje LZO realizacija radne

operacije

NePOStOJanJe il / Liéni faktori /
loSe procedure za : )
iskustveni

rad na visini sustinski

v

Povrede na radu

Slika 4.5. ISikava dijagram sa definisanim najznacajnijim indirektnim i sustinskim
uzrocima u mikro i malim gradevinskim preduzecima, sopstveno istrazivanje
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4.4 Nacini nastanka povreda na radu - veli¢ina gradevinskog preduzeéa

Nacin povredivanja u mikro i malim gradevinskim preduzeéima do kojih se doslo
analizom formirane baze prikazan je na slici 4.6. Podaci su posmatrani za 113 povreda,
dok za 5 povreda nije uradena klasifikacija prema veli€ini gradevinskog preduzeca ali su
i te povrede nastale kao posledica pada i one nisu bile predmet analize.

Ispustanje predmeta

Udarac predmeta Pad na istom nivou

Udarac mehanizacije Pad na nivo ispod

50.00%

IzloZzenost Stetno

okruzenju Prikljestenje

Slika 4.6. Nacin povredivanja u mikro i malim gradevinskim preduzec¢ima Republika
Srbija, 2013-2017.godine, sopstveno istraZivanje
Slika 4.6. ukazuje na to da je 50% povreda na radu u mikro i malim gradevinskim
preduzecima nastalo kao posledica pada sa visine.

Nawaz i saradnici (2013) prepoznaju pad sa visine kao naj¢esc¢i nacin
povredivanja, na drugom mestu je elektriCni udar, potom ukljestenje izmedu objekata i
radnih masina.

Analizom nacina povredivanja koji za posledicu ima smrtni ishod, 2016. godine,
OSHA je dosla do ,fatalne Cetvorke® (tabela 4.5.).

Tabela 4.5. Nacin povredivanja koji za posledicu ima smrtni ishod u okviru
gradevinarstva (OSHA, 2016)

Povrede na radu sa smrtnim ishodom u okviru gradevinarstva, 2016. godina OSHA

Pad 384 38.70%
Udarac o ili u objekat 93 9.40%
Elektri¢ni udar 82 8.30%
Prikljestenje 72 7.30%
Ukupno - uzrok "fatal four" 631 63.70%
Ukupno- nepoznat uzrok 361 36.40%
Ukupno povreda sa smrtnim ishodom 991 100%

Ova 4 nacina koja su poznata kao "fatal four" su izazvala viSe od polovine povreda
koje su se zavrSile fatalno (63.7%) 2016. godine u gradevinskoj industriji.
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Na slici 4.7. prikazani su nacini povredivanja u mikro i malim u poredenju sa
srednjim i velikim gradevinskim preduzecima, za period od 2013. do 2017. godine.

60.00% -
= Srednja i velika
preduzeca
50.00% - 50.00% . .
== Mikro i mala
40.00% 42 11% preduzeca
30.00% -
18.00%
20.00% - 15799
: 14.04%
10.00% -
3.51%1.75%
0.00% — = . : 4.00% . : .
N-1 N-2 N-3 N-4 N-5 N-6 N-7 N-8 N-9

Slika 4.7. Nacin povredivanja poredenje srednjih i velikih preduzeca sa mikro i malim
gradevinskim preduzecima %, Republika Srbija (2013-2017), sopstveno istraZivanje

Nacini povredivanja ne razlikuju se znacajno u zavisnosti od veli€ine gradevinskog
preduzeca, dok je pad na nivo ispod u gradevinskoj industriji najéesci ali i najopasniji nacin
povredivanja.

4.5 Profil najriziénijeg gradevinskog radnika - mikro i mala gradevinska
preduzeca

U cilju preciznog odredivanja faktora Ciji je osnovni cilj unapredenje bezbednosti i
zdravlja na radu u mikro i malim gradevinskim preduzecima formiran je i analiziran profil
radnika sa najvecim rizikom od nastanka povrede. Profil je formiran na osnovu baze koja
je izradena za potrebe istrazivanja. ldentifikacija i uoCavanje zajedniCkih parametara
povredenih radnika ¢e omoguciti da se kroz formirane faktore izradi model koji ¢e kroz
unapredenje bezbednosti i zdravlja na radu izmedu ostalog omoguciti da se prepozna
rizicnost i da sacuvaju visokorizitne grupe radnika. Takode, profil najriziCnijeg
gradevinskog radnika u mikro i malim gradevinskim preduzec¢ima ¢e omoguciti definisanje
mera prevencije na gradilistu.

Analizom baze formiran je model radnika sa najvecim rizikom od nastanka povrede
angazovanog u mikro i malim gradevinskim preduzecéima, koji uzima u obzir:

e Vrstu radova koju je zaposleni obavljao;

e Radnu operaciju koju je obavljao u trenutku povredivanja;
e Starosnu strukturu;

e Povredeni deo tela;

e Vreme povredivanja (mesec, godina, dan, ¢as).

Analiziraju¢i sve navedeno izveden je profil radnika (slika 4.8., sopstveno
istraZivanje).
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Tesarski radovi

Cas povrede 8-9h 26.00%

. Izrada oplate
ujutru

44.89%

Dan povrede sreda 20% Videstruke povrede

8%
Mesec povrede °
avgust

Starost radnika 55-

30% 59 godina

Godina povrede
2015

Slika 4.8. Profil najrizicnijeg gradevinskog radnika angaZzovanog u mikro i malim
gradevinskim preduzecima Republika Srbija (2013-2017), sopstveno istraZivanje

Rezultati analize (slika 4.8.) su pokazali da bi ,najrizi¢niji profil® gradevinskog
radnika imao sledece karakteristike:

e Tesar;
e |zrada oplate;
e Starosna dob izmedu 55 i 59 godina;

e Povreden u sredu, u jutarnjim ¢asovima (8h - 9h), u avgustu 2015. godine. Radnik
je zadobio viSestruke povrede.

Posmatrajuci vrstu radova moze se zakljuciti da je zaposleni bio tesar, obavljao je
operaciju koja se odnosi na izradu oplate, vrlo verovatno na visini. Ako se posmatraju
sustinski i indirektni uzroci moze se zakljuciti da zaposleni nije nosio licnu zastitnu opremu
i da nisu postojale procedure za rad na visini ili postoje¢e procedure nisu bile
odgovarajuce. Analizom nacina povredivanja moze da se zakljuci da je zaposleni pao na
nivo ispod i da je zadobio viSestruke povrede.

Svi navedeni podaci su veoma znacajni jer mogu da definiSu preporuke
poslodavcima za preduzimanje preventivnih mera koje ¢ée zastiti ovaj profil radnika. Na
osnovu definisanog profila radnika moze da se preporuci veca posvecenost treninzima i
osposobljavanju zaposlenih koji rade na visini, sa fokusom na obavezne lekarske
preglede zaposlenih uzimajuci u obzir godine zaposlenih u kojima su se najCesSce
povredivali. Takode, preporuka je da se poveéa nadzor tokom izvodenja radova na visini
i kontrola noSenja liCne zastitne opreme. Zaposleni imaju povecan obim posla u avgustu
mesecu usled pogodnih vremenskih uslova pa se posao organizuje tako da se iskoriste
suncani dani, a postojeca praksa je da se radi u obimu ve¢em od predvidenog kako bi se
ispunili rokovi prema dinami¢kom planu $to svakako povecava rizik od povredivanja.

Podaci koji su pomogli da se formira profil gradevinskog radnika pod najvec¢im
rizikom od povredivanja su u narednim podpoglavljima detaljnije analizirani :

e Najrizi¢nije vrsta radova u mikro i malim gradevinskim preduzec¢ima;
¢ Najrizinije radne operacije u mikro i malim gradevinskim preduzecima;

e NajriziCnija starosna dob radnika angazovanih u mikro i malim gradevinskim
preduzecima;
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e NajriziCniji delovi tela radnika angazovanih u mikro i malim gradevinskim
preduzecima;

e Vremenska dimenzija nastanka povreda na radu u mikro i malim gradevinskim
preduzecima.

4.5.1 Najriziénije vrsta radova u mikro i malim gradevinskim preduzeé¢ima

Uzimajuci u obzir da je najc¢eSc¢i naCin povredivanja pad na nivo ispod (poglavlje
4.4) a analiziraju¢i formiranu bazu sa aspekta mikro i malih preduzeé¢a uocCeno je da
najveci rizik nose tesarski radovi (slika 4.9).

Nepoznato messsssssssss—— 12.00%
Izolaterski radovi = 2.00%
Molersko-farbarski radovi mss——— 3.00%
Zidarski radovi s 6.00%
Armiracki radovi s 6.00%
Utovar i istovar mm 2.00%
Tesarski radovi I 2 6.00%
Montazni radovi s 10.00%
Limarski radovi = 2.00%
Rukovanje mehanizacijom meessss————— 14.00%
Bravarski radovi e 12 00%

0.00%  5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%

Slika 4.9. Procentualni prikaz ucestalosti povredivanja u zavisnosti od vrste poslova koje
Je radnik obavljao u okviru mikro i malih gradevinskih preduzeca, Republika Srbija
(2013-2017) sopstveno istraZzivanje

Tesarski radovi se odnose na izradu gradevinskih konstrukcija (pomoc¢ne, glavne)
ili njenih delova, kao i drugih elemenata od drveta koji ¢e biti sastavni delovi
novoizgradenog objekta. Elementi od drveta mogu biti trajno ugradeni u objekat, i mogu
predstavljati privremene konstrukcije u fazi izgradnje objekta, kao $to su npr. oplate ili
skele (Pesko, 2016).

Prema Arizonovi¢ i saradnicima (2015) tesarski radovi se u velikom meri
realizuju ljudskim radom (uz minimalnu primenu mehanizacije) i oko 75% ukupnog
utroSka vremena apsorbuje montaza dok preostalih 25% skidanje, €iS¢enje i ostale
radnje.

Prema istrazivanju koje je sprovedeno u Republici Srbiji (Mu€enski, 2013) od
ukupnog broja povreda na radu u gradevinarstvu, 25% je nastalo realizacijom tesarskih
radova, do je na drugom mestu rukovanje mehanizacijom. Ova komparacija ukazuje da
se trend povredivanja u zavisnosti od vrste posla ne menja u poslednjih 10 godina na
teritoriji Republike Srbije.

Gradevinske skele kao i klasi¢na oplata se ubrajaju u tesarske radove, f{j. iz
razloga $to su se ranije dominatno pravile od drveta te su ih izradivali tesari. Klasi¢ne
drvene skele se danas veoma retko koriste u procesu realizacije gradevinskih radova.
Drvo kao materijal za skele se odrzalo, ali samo za potrebe izrade podova skela iako
se i u tu svrhu sve CeSc¢e koriste elementi od drugih lakih materijala kao Sto je
aluminijum. Eliminacija klasi¢nih drvenih skela iz upotrebe je prouzrokovana pre svega
potrebom da se ubrzaju postupci montaZze i demontaze koji ¢e pratiti dinamiku
realizacije radova (kako ne bi doSlo do usporavanja i povecavanja troSkova zbog
montaze—demontaze skele) kao i da bi se povecala bezbednost korisnika skele
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(radnika), ali i usled potrebe da se poveca broj koriS¢enja skele bez velikih ulaganja u
sanaciju (Pesko, 2016). Prema Ciroviéu (2014) drvo se koristi samo za pod u vidu fosni
debljine 48 mm i najmanje Sirine 20 cm. Skele u gradevinarstvu imaju veome vaznu
ulogu u radovima koji se izvode na visinama, a mogu se svrstati u nekoliko grupa u
zavisnosti od oblasti primene (Cirovi¢, 2014):

1. Nosiva ili glavna skela;

2. Radna skela;

3. Zastitna skela;

4. Skela za radove na montazi;
5. Oslonacka skela.

Nosive ili glavne skele su privremene konstrukcije koje primaju opterecenje od
konstrukcije za koju se grade, i to opterecenje prenose na tlo ili drugu €vrstu nosivu
podlogu. Imaju veliku primenu kod izrade zidanih konstrukcija, svodova, lukova,
kupola.

Radna skela se naj¢eSc¢e koristi za izvodenje zidarskih radova i omogucava
samo malo vecu visinu od sopstvene (visina skele do 1,5 m). Savremene radne skele
od aluminijuma imaju veliku pokretljivost i mogu se koristiti za izvodenje radova na
velikim visinama.

Zastitne skele se postavljaju na svim mestima na kojima je potrebno osigurati
sigurnost zaposlenih na gradiliStu, a radi nesmetanog toka odvijanja radova.

OslonaCka skela se postavlja na gradiliStu kao pomocna konstrukcija koja
pridrzava, npr. meduspratnu konstrukciju, dok se svez beton ne stegne. Ovakve skele
su iz svog tradicionalnog oblika prerasle u skele koje su u sastavu prenosnih oplata.

Pad sa skele se pokazao kao jedan od vodecCih uzroka smrtnih povreda.
Nepravilno postavljanje skele, pored pada, moze da izazove i druge opasnosti kao sto
je pad predmeta sa skele, strujni udar ili prostorne sudare pri obavljanju gradevinskih
aktivnosti (Kim i sar., 2016).

4.5.2 Najrizi€nije radne operacije u mikro i malim gradevinskim preduzeéima

Na osnovu formirane baze (2013 - 2017) kao najrizi¢nija radna operacija u mikro
i malim preduzecima prepoznata je izrada oplate sa 10% ucescéa, na drugom mestu je
demontaza oplate sa 7.69% dok je se€enje na trecem mestu (6.41%). Ostale radne
operacije imaju manje ucedée u nastanku povreda i priblizno isti procenat koji je
zanemarljiv.

Znacaj postavljanja i montazZe oplate sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu
pokazano je istraZivanjem koje je obavljeno u Kini 1999. godine gde su od ukupnih
povreda sa smrtnim ishodom, koje su nastale kao posledica pada radnika,
identifikovana 34 slu€aja koja su nastala usled pada prilikom izrade betonske oplate,
Stocini 6% od svih povreda koje su nastale prilikom pada radnika a za posledicu imaju
smrtni ishod(Tam i sar., 2004).

Huang i Hinze (2003) istiCu da je rizik od pada Cesto prisutan kada se rade
poslovi postavljanja ili koriS¢enja privremenih/povremenih objekata kao Sto je
postavljanje oplatnih sistema meduspratnih konstrukcija.

Jannadi i Assaf (1998) i Zambianchi (2007) su takode identifikovali da je faza
postavljanja oplata faza sa najvecim rizikom od nastanka povreda na radu. Narocito se
misli na povrede koje se javljaju kao posledica pada na nivo ispod.
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4.5.3 Najriziénija starosna dob radnika angazovanih u mikro i malim
gradevinskim preduzeéima

Salminen je u svom radu 2004. godine analizirao 63 studije o nefatalnim
povredama i njihovu povezanost sa godinama zaposlenih u trenutku povrede.
Najstarija studija datira iz 1940. godine, a najmlada iz 2002. godine. Takode,
analizirano je 45 studija o fatalnim povredama u periodu od 1981. do 2002. godine.

Na osnovu analize studija sa nefatalnim povredama Salminen (2004) je doSao
do zaklju€ka da vecina (56%) nefatalnih studija ukazuje na to da mladi radnici (ispod
25 godina Zivota) imaju vecu stopu povredivanja od starijih radnika. Samo 17% studija
pokazalo je suprotan rezultat. Preostalih 27% studija pokazalo je da ne postoji razlika
izmedu mladih i starijih radnika kada je re€ o povredivanju.

Na osnovu analize studija sa fatalnim povredama Salminen (2004) je doSao do
zakljucka da vecina studija (64 %) ukazuje je na to da su mladi radnici imali nizu stopu
smrtnosti od starijih radnika. Sa druge strane, mladi radnici imali su veéu stopu
smrtnosti od starijin radnika u 16% studija. Jedna od pet studija (20%) nisu otkrile
razliku u stopi smrtnosti izmedu mladih i starijih radnika.

Analiza formirane baze Republika Srbija (2013 - 2017) sa aspekta mikro i malih
gradeivnskih preduzeca pokazuje da je stopa povredivanja manja kod mladih radnika
(mladi od 25) nego kod starijin (slika 4.10).

0d 60 do 65 NN 12%

od 55 do 59 | — 1 8%
od 50 do 54 N 2%

0d 45do 49 I 16%
0d40do44 N 1A%

od 35do 39 I 12%

0d 30 do 34 I 10%

0d 25 do 29 8%

0d 20 do 24 N 6%

od 18 do 20 WM 2%

0% 5% 10% 15% 20%

Slika 4.10. Procenat povreda u odnosu na starost radnika u okviru mikro i malih
gradevinskih preduzeca, Republika Srbija (2013-2017) sopstveno istraZivanje

Radnici mladi od 25 godina su imali 8% povreda u ukupnom broju §to je
mnogostruko manje u poredenju sa radnicima starijim od 25 godina (slika 4.10).

Kada je re¢ o povredama sa smrtnim ishodom, 100% povreda u Republici Srbiji
nastalo je kod zaposlenih starijih od 45 godina u periodu od 2013. do 2017.godine, u
mikro i malim, srednjim i velikim gradevinskim preduzecima.
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4.5.4 Najrizi€niji delovi tela radnika angazovanih u mikro i malim gradevinskim
preduzeéima

Formirana baza (Republika Srbija, 2013-2017) je analizirana i sa aspekta
povredenih delova tela kao posledica povreda na radu sa nefatalnim ishodom (slika
4.11.). Podela na osnovu koje je uradena analiza prikazana je u poglavlju 3.1.5.

ViSestruke povrede I /1 /1. 89%
Sake - ruke I 28.57%
Stopala - noge N 16.00%
Glava NN 8.16%

Telo-torzo WM 4.08%

Slika 4.11. Procentualni prikaz ucestalosti povredivanja prema vrsti delova tela u
okviru mikro i malih gradevinskih preduzeca, Republika Srbija (2013-2017) sopstveno
istraZivanje

Rezultati analize ukazuju na to da su najucestalije viSestruke povrede kod radnika
koji su bili angazovani u mikro i malim gradevinskim preduzecCima, dok su na drugom
mestu povrede ruku odnosno $aka (slika 4.11.)

Videstruke povrede u 90% slu€ajeva su nastale kao posledica pada. Padovi se
najce$ce deSavaju padom sa merdevina, radnih skela, krovova, nestabilnih povrsina,
nezasti¢enih otvora (Lipscomb i saradnici, 2003). Pad sa visine zavisi od mnogo faktora,
na prvom mestu od individualnih osobina pojedinca kao Sto su fiziCke sposobnosti,
opreznosti, znanja, stavova i uverenja, zatim od organizacionih faktora kao $to su stavovi
saradnika, oprema za rad. Takode zavisi i od druStvenih faktora kao Sto su inspekcije,
bezbednosni standardi, ekonomski uslovi (Kaskutas i sar., 2013).

4.5.5 Vremenska dimenzija nastanka povreda na radu u mikro i malim
gradevinskim preduzeéima

Vremenska dimenzija nastanka povreda na radu je analizirana na osnovu
formirane baze sa aspekta godina, dana, meseci i Casova kada je nastala povreda (slika
4.12.)

2017 N 16% nedelja W 4%

subota N 8%

2016 NN 14%
petak I 18%

2015 I 30% Cetvrtak T 16%

2014 T 16% sreda G 20%

2013 4% utorak I 18%
—— 249%

ponedeljak IS 16%

a) Procentualni prikaz godina u kojima su b) Procenutalni prikaz dana kada su se desile

se desile povrede povrede
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11h eesssssssssssssssssm—— 12 .24%
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Slika 4.12. Vremenska dimenzija nastanka povreda na radu u mikro i malim
gradevinskim preduzecéima, Republika Srbija (2013-2017), sopstveno istraZivanje

Analizirajuéi podatke iz baze (slika 4.12.) zaklju€eno je da je najriziCniji godina za
mikro i mala gradevinska preduzeca bila 2015., radni dan sreda, mesec avgust u periodu
od 8h do 9h Casova.

Primetno je da je doslo do smanjenja povreda na radu tokom 2016. i 2017. godine
u poredenju sa 2015. godinom. Nije moguce zakljuciti da se viSe radilo na merama
bezbednosti i da je to uzrok smanjenja jer je slican procenat povreda bio tokom 2013. i
2014. godine.

4.6 Analiza performansi bezbednosti i zdravlja na radu u gradevinskim
preduzeéima sa posebnim osvrtom na mikro i mala

Formirana baza podataka omogucila je da se analiziraju performanse koje
karakteriSu bezbednost i zdravlje na radu gradevinskih preduzec¢a. Analiza performansi je
znaCajna sa aspekta definisanja faktora potrebnih za izradu modela za unapredenje i
rangiranje nivoa bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malim gradevinskim
preduzecima. Analiza omogucava da se identifikuje ispunjenost zakonskih zahteva.
Takode, pomaze da se oceni da li je poStovanje zakonom postavljenih zahteva u funkciji
veliCine gradevinskog preduzeca. Ako se formirana baza podataka posmatra kao model
onda moze da se zakljuCi da ona ne pokazaje kvalitet preduzeéa, ona samo ukazuje na
potencijalnu problematiku u okviru mikro i malih gradevinskih preduzeca.

Formirana baza je omogucila da se analiziraju sledeée performanse bezbednosti i
zdravlja na radu:

e Radna mesta sa povec¢anim rizikom i praéenje zdravstvenog stanja zaposlenih;

e Osposobljavanje zaposlenih za bezbedan i zdrav rad u zavisnosti od veli€ine
preduzeca (Procenjivanje rizika kroz sistem izrade Akta o proceni rizika u
zavisnosti od veliine preduzeca);

e Nivo kompetencija, upravljanje znanjem — Skolska sprema radnika.
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4.6.1 Radna mesta sa povecanim rizikom i praéenje zdravstvenog stanja
zaposlenih

Formirana baza (Republika Srbija, 2013 — 2017) je omogucila da se analizira da li
se povreda na radu desila na radnom mestu koje je Aktom o proceni rizika procenjeno
kao radno mesto sa povecanim rizikom. Pojam radnog mesta sa povecanim rizikom je
detaljnije objasnjen u podpoglavlju 3.1.2. Podaci o vrstama radova, radnim operacijama i
radnom mestu.

Na slici 4.13. analizirane su sve povrede iz formirane baze bez obzira na veli€inu
gradevinskog preduzec¢a u zavisnosti od toga da li je radno mesto bilo procenjeno kao
radno mesto sa povecanim rizikom od povredivanja.

Radno mesto sa
povecéanim rizikom

52.21%
Nema podataka Nije radno mesto sa
P povecanim rizikom
10.62% 35.34%
0.88% 0-88%

Nije izvrSena procena

Sa umerenim rizikom o
rizika

Slika 4.13. Analiza radnih mesta na kojima su nastale prijavijenje povrede na
radu u zavisnosti od nivoa procenjenog rizika u gradevinarstvu, Republika Srbija (2013-
2017) sopstveno istraZivanje

Analizom formirane baze povreda na radu koje su prijavljene Inspektoratu rada za
oblast gradevinske industruje u periodu od 2013. godine do 2017.godine zaklju€eno je da
se viSe od 50% povreda na radu desilo na radnom mestu sa poveéanim rizikom (slika
4.13).

Poslodavac je u obavezi da za radna mesta sa povecanim rizikim organizuje
lekarske preglede, odnoso na sistematiCan nacin prati zdravstveno stanje zaposlenih. U
tabeli 4.6. prikazani su rezultati istrazivanja koji pokazuju da nisu ispostovani minimalini
zakonski zahtevi u pogledu bezbednosti i pracenja zdravstvenog stanja zaposlenih.

Tabela 4.6. Procentualni i brojni prikaz pracenja zdravstvenog stanja zaposlenih u
gradevinarstvu, Republika Srbija (2013-2017) sopstveno istraZivanje

. . . . . Lekarsko uverenje
Analiza radnih mesta u zavisnosti od procenjenog
nivoa rizika NEIIE) Ima lekarsko  Nesl

lekarsko informacija

E;gg%mesm sa povecanim 59 | 52.21% | 3 | 5.08% | 52 |88.14% | 4 | 6.77%

Nije radno mesto sa povecanim 40 | 3534% | 9 | 23% | 18 | 45% | 13 | 32.50%

rizikom

Nije izvrSena procena rizika 1 0.88% / / / / 1 100%

Sa umerenim rizikom 1 0.88% / / 1 100% / /

Nema podataka 12 | 10.62% / / / / 12 100%

Ukupno 113 100% 12 | 10.69% | 71 | 62.83% | 30 | 26.54%
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Tabela 4.6. pokazuje da za 52.21% zaposlenih koji su radili na radnom mestu sa
povecanim rizikom 5.08% nije imalo lekarsko uverenje $to je zakonska obaveza. Takode,
postoji rizik da 6.77% za koje informacije nisu bile dostupne bude posledica toga Sto nisu
imali lekarski pregled pa nisu dostavili informaciju iz tog razloga.

Od 52.21% zaposlenih koji su radili na radnom mestu sa poveéanim rizikom,
23.89% je bilo identifikovano u mikro i malim gradevinskim preduzec¢ima, Prema Reinhold
i saradnicima (2015) veca preduzeca su sklonija dubljoj, detaljnijoj odnosno kvalitetnijoj
proceni rizika u poredenju sa manjim preduzecima.

Rezultati ukazuju na povecanu opasnost od povredivanja radnika angazovanih na
radnim mestima sa povecanim rizikom, $to moze da se potvrdi i Cinjenicom da je najCescCi
uzrok povreda na radu pad na nivo ispod. Treba uzeti u obzir kvalitet procene rizika, jer
raditi u gradevinarstvu na poslovima koji se ne smatraju visokorizichnom je diskutabilno.
Ukoliko je doslo do povrede na radu a radno mesto nije procenjeno kao visokorizi€no
onda se postavlja pitanje pod kakvim okolnostima je doSlo do nastanka povrede. Ukoliko
je radnik pao sa visine to znaci da visina nije bila obezbedena a samim tim i da nisu
preduzete sve mere S§to automatski to radno mesto definiSe kao radno mesto sa
povecanim rizikom.

4.6.2 Osposobljavanje zaposlenih za bezbedan i zdrav rad u zavisnosti od
velic¢ine preduzecéa

Istrazivanje u okviru doktorske disertacije ukazuje na problematiku i nepostovanje
zakonskih zahteva kada je u pitanju Clan 27. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu
odnosno osposobljavanje zaposlenih za bezbedan i zdrav rad.

Prema Mosly (2015) mnogi gradevinski radnici su bez odgovarajucih vestina ili
treninga/obuka za realizaciju gradevinskih operacija $to ih €ini visokorizi¢nim u pogledu
bezbednosti.

Formirana baza za potrebe istraZivanja (Republika Srbija, 2013-2017) omogucila
je da se analizira osposobljenost za bezbedan i zdrav rad kao i da li je zakonska obaveza
obaveznog osposobljavanja zaposlenih realizovana (tabela 4.7).

Tabela 4.7. Procenat zaposlenih koji nisu osposobljeni za bezbedan i zdrav rad u
zavisnosti od veli¢ine preduzeca Republika Srbija (2013-2017), sopstveno istraZivanje

% Mikro Malo Srednje Veliko Ukupno Nepoznato

%zaposlenih osposobljenih

19.64%  20.53% 29.91% 18.75% 88.83%
za bezbedan rad
5.46%
% zaposlenih koji nisu
osposobljeni za bezbedan 2.67% 1.78% 0.44% 0.82% 5.71%

rad

Sopstveno istrazivanje na ukupnom uzorku od 113 povreda pokazuje da od
ukupnog broja zaposlenih  koji su povredeni na radnom mestu 5.71% nije bilo
osposoblijeno za bezbedan i zdrav rad. Ako se analizira veliina preduzeca, podaci
ukazuju na mikro i mala gradevinska preduzeca kod kojih je parametar neosposobljavanja
radnika veéi u odnosu na druga preduzeca. Ukupan procenat zaposlenih koji nisu bili
osposobljeni za bezbedan i zdrav rad bio je 5.71% od &ega uceScée od 4.45% pripada
mikro i malim gradevinskim preduzecéima $to je oko 77% (tabela 4.7.).

Analizirajuci tabelu 4.7. zakljuCuje se da je procenat neobucenih radnika relativho
mali (<6%), ali uzimajuéi u obzir da su aktivnosti preteZno visokorizi¢ne i da su posledice
Cesto fatalne i kako je osposobljavanje zaposlenih zakonska obaveza, koja podrazumeva
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minimalne zahteve bezbednosti dolazi se do zakljuCka da je procenat zaposlenih koji nisu
osposobljeni za bezbedan rad alarmantan.

Procena rizika je jedno od nacela i principa na kojima se temelji prevencija.
Esencijalni alat kojim se sprovodi procena rizika je Akt o proceni rizika. Akt o proceni rizika
je definisan i propisan Zakonom o bezbednosti i zdravlju na radu. U skladu sa Zakonom
0 bezbednosti i zdravlju na radu, Akt o proceni rizika jeste akt koji sadrzi opis procesa
rada sa procenom rizika od povreda i/ili oSteéenja zdravlja na radnom mestu u radnoj
okolini i mere za otklanjanje ili smanjivanje rizika u cilju poboljSanja bezbednosti i zdravlja
na radu.

U tabeli 4.8. prikazan je procenat preduzeca koja nisu imala izraden Akt o proceni
rizika a koja su analizirana u formiranoj bazi.

Tabela 4.8. Procenat preduzeca koja ni/su imali izraden Akt o proceni rizika,
klasifikacija prema veli¢ini preduzeca, Republika Srbije (2013- 2017) sopstveno
istrazivanje

% Mikro Malo Srednje Veliko Ukupno Nepoznato

Preduzece ima Akt o

L 16.96 % 19.64% 29.00% 17.85% 83.45%
proceni rizika

Preduzece nema 5.46%
izraden Akt o proceni 5.35% 2.67% 1.33% 1.78% 11.13%
rizika

Posmatrajuci tabelu 4.8. moze da se zaklju€i da od 11.13% preduzeca koja nisu
imala izraden Akt o proceni rizika 8.02% je bilo u mikro i malim gradevinsim preduzec¢ima
Sto predstavlja oko 72% od ukupnog procenta.

Ovim istrazivanjem je uoceno da postoji veza izmedu podataka koji su dobijeni iz
fomirane baze a koji se odnose na osposobljavanje zaposlenih i podataka dobijenih o
izradi Akta o proceni rizika (slika 4.14.)

6.00%
5.35%

5.00%
4.00%

3.00% 2.67% 2.67%

2 00% 1.78% . 1.78%
1.33%

1.00% 0.44% 0.82%

0.00%
mikro malo srednje veliko

% zaposlenih koji nisu osposobljeni za bezbedan rad = Preduzeée nema izraden Akt o proceni rizika

Slika 4.14. Korelacija izrade Akta o proceni rizika i osposobljavanja zaposlenih za
bezbedan i zdrav rad prema vrsti preduzeca, Republika Srbija (2013-2017) sopstveno
istraZivanje

Najvedi broj povreda u formiranoj bazi (Poglavlje 3. Formiranje baze, slika 3.1.) je
registrovan u mikro i malim gradevinskim preduzecCima posmatrajuci slika 4.14. vidimo da
je najveci procenat preduzeca koja nemaju izraden Akt i ne sprovode osposobljavanje u
mikro i malim gradevinskim preduze¢ima. Cinjenica je da je procenat preduzeca koji nisu
osposobljavali zaposlene veci u preduzeéima koja nisu izradivala Akt o proceni rizika.
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Analizom spomenutih zakonskih zahteva stie se utisak da su zakonski zahtevi
tezi za sprovodenje u mikro i malim gradevinskim preduzeéima.

4.6.3 Nivo kompetencija, upravljanje znanjem — Skolska sprema radnika

Barreto i saradnici (2000) su u okviru istrazivanja koje su sproveli nad
gradevinskim radnicima — armiraCima utvrdili da se stopa povreda na radu smanjuje sa
povecanjem nivoa obrazovanja. Odnosno da je nedostatak Skolovanja povezan sa
povredama na radu sa fatalnim ishodom. Oni su u ovom istrazivanju analizirali 37
povreda sa smrtnim ishodom na uzorku od 140 povreda.

Za potrebe istrazivanja u okviru doktorske disertcaije analizirana je formirana
baza (Republika Srbija, 2013-2017). Prvenstveno je analiziran nivo obrazovanja u
ukupnom broju povreda (tabela 4.9) a zatim je analiziran nivo obrazovanja iskljucivo
za mikro i mala gradevinska preduzeca (tabela 4.10).

Tabela 4.9. Procentualni i brojni prikaz nivoa obrazovanja povredenih radnika u
okviru svih gradevinskih preduzeca Republika Srbija (2013-2017), sopstveno
istrazivanje

Skolska sprema Broj %
Osnovna Skola 20 17.69%
Tri godine 29 25.67%
Srednja Skola Cetiri godine 25 22.13% 82.31%
Nepoznato 39 34.51%

Tabela 4.9. prikazuje da su povredeni radnici imali nizi nivo obrazovanja,
17.69% je imalo osnovnu Skolu dok je srednju Skolu imalo 82.31%.

U tabeli 4.10. se vidi da struktura obrazovanja nije znatno promenjena u
zavisnosti od veli€ine gradevinskog preduzec¢a odnosno u mikro i malim gradevinskim
preduzecima.

Tabela 4.10. Procentualni i brojni prikaz nivoa obrazovanja povredenih radnika u
okviru mikro i malih gradevinskih preduzeca Republika Srbija (2013-2017), sopstveno
istraZivanje

Skolska sprema Broj %
Osnovna Skola 11 22.00%
Tri godine 14 28%
Srednja Skola Cetiri godine 9 18% 78.00%
Nepoznato 16 32%

U mikro i malim preduzeéima 22% povredenih radnika je imalo osnovnu Skolu dok
je 78.00% imalo srednju Skolu.

Analiza formirane baze ukazuje na problematiku angazovanja nekvalifikovane
radne snage u mikro i malim gradevinskim preduzedéima. Istrazivanje koje je sprovedeno
na osnovu formirane baze pokazuje da su 40% zaposlenih radnika na radnom mestu na
kome su povredeni radili sa neadekvatnom struénom spremom. Barreto i ostali (2000)
smatraju da obrazovanje samo po sebi ima znacajnu ulogu kada je re€ o bezbednosti i
zdravlju na radu jer je povecana svest o riziku od povredivanja kod onih koji su vise
obrazovani. Takode, zaposleni sa viSim nivoom obrazovanja su skloniji promociji stavova
bezbednosti kada je re€ o opasnostima na radnom mestu.
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5. DELFI NAUCNI METOD

Linstone i Turoff (1975) su definisali Delfi metod na sledeci nacCin: ,Delfi se moze
definisati kao metod koji omogucava proces grupne komunikacije tako da je proces
efektivan i dozvoljava grupi individualaca, kao celini, da se sloze oko reSenja
kompleksnog problema.”

Delfi kao metod istrazivanja predstavlen je na razlicite naCine kao
anketalistrazivanje (Wang i sar., 2003), postupak (Rogers i Lopez, 2002), metod (Linstone
i Turoff,1975) i tehnika (Broomfield i Humphries,2001; Snyder-Halpern, 2002; Sharkey
and Sharples, 2001).

Delfi metod je poseban vid istrazivanja koji se koristi u razliCitim naucnim
disciplinama. Njen razvoj je zapocCeo u ranim pedesetim godinama proslog veka, u RAND
(eng.Research and development) korporaciji, Santa Monika, Kalifornija. Metod su razvili
u Olaf Helmer, Nicholas Rescher, Norman Dalkey i saradnici. ,Projekat Delfi je naziv za
sponzorisanu studiju od strane vazdusnih snaga SAD-a koju je izvela RAND korporacija,
a u kojoj su ucestvovali eksperti. Cilj originalne studije bio je da ,dodu do konsenzusa
grupe eksperata postavljajuci pitanja u okviru upitnika koji su imali kontrolisane povratne
informacije” (Linstone i Turoff, 1975).

Metoda Delfi je slobodna i anonimna i kao takva stimuliSe mastu i ideje za
predikciju buducih rezultata (Linstone i Turoff, 1975).

Delfi metod, kao $to je veé¢ pomenuto podrazumeva slanje upitnika, koji su
struktuirani ili delimi¢no struktuirani, u€esnicima istrazivanja koji se najéesce definiSu kao
eksperti ili panel eksperata. Odgovori se sakupljaju a proces se odvija u viSe iteracija, u
sledecCim iteracijama se Salje ili originalni ili rekonstruisani upitnik ucesnicima. UcCesnici
treba da potvrde ili prilagode prethodni odgovor. Ova procedura se ponavlja dok se ne
postigne konsenzus odnosno potvrda polaznog kriterijuma. Cesto, panelisti mogu da
obrazloze svoje odgovore ili da daju odredenu potvrdu. Samo istrazivanje je anonimno,
Sto je pogodno za ucesnike jer odgovaraju bez pritiska (Mulen, 2003).

Postavlja se pitanje da li koristiti izraz ekspert, Hasson i saradnici (2000) predlazu
da se upotrebljava termin ,panel stru¢njaka“ ili uCesnika.

Osnovni koraci Delfi metode prema Rowe i Wright (1999):
e QOdredivanje grupe za koordinaciju;
e Formiranje panela;
e QOdredivanje i izrada upitnika;
e |terativni proces, slanje formiranog upitnika panelu;
e StatistiCka obrada povratne informacije panelistima.

Za razliku od Rowe i Wright, Habibi (2014) daje 10 osnovnih detaljnijih koraka za
izradu i uspesno sprovodenje Delfi metode:

e Formiranje tima za realizaciju i pracenje Delfi metode;

e Izbor panela stru¢njaka za u¢esée u Delfiju;

e |zrada Delfi prvog iteracionog upitnika;

e Testiranje upitnika, formiranje tacnih formulacija;

e Slanje prvog upitnika panelistima;

¢ Analiza odgovora prve iteracije;

e Priprema upitnika za drugu iteraciju (statisticka obrada);




e Slanje drugog upitnika panelistima;

e Analiza odgovora druge iteracije (iteracije se ponavljaju do postizanja
konsenzusa);

e ZakljuCci istrazivanja.
Haughey (2010) daje strukturu metode u slede¢im koracima :
Prvi korak: Odabrati osobu koja ¢e rukovoditi istraZivanjem

Prvi korak je odabrati osobu koja ¢e rukovoditi istraZivanjem. Naj¢eSce je ta osoba
sam istrazivac ili neka neutralna osoba zaposlena u istoj instituciji. Potrebno je da ta
osoba ima znanje iz oblasti istrazivanja i prikupljanja podataka.

Drugi korak: Formiranje panela

Kao Sto je veC reCeno uspeh Delfi metode zavisi od panela. U panelu moze
ucCestvovati projektni tim, ili eksperti iz privrede, industrije ili nauke. ,Ekspert je bilo koji
pojedinac koji ima odgovarajudi i kvalitetan nivo znanja i iskustva na zadatu temu.”

Treci korak: Definisati problem i cilj istraZivanja

Koji je to problem koji je neophodno analizirati i koji je cilj istrazivanja. Eksperti
treba da budu upoznati sa problemom kako bi se osigurali dobri i precizni odgovori.

Cetvrti korak: Prvi krug istraZivanja — formiranje upitnika

Postavljaju se pitanja koja mogu biti u formi upitnika ili istrazivanja. Uobi¢ajeno je
da prvi krug zapoCne sa pitanjima otvorenog tipa. Nakon sakupljanja odgovora,
neophodno je da istrazivac formira dobro strukturiran upitnik za slededéi krug istrazivanja.
Neophodno je napomenuti da je prihvatljivo i Cesto da u Delfi metodi prvi upitnik bude
strukturiran sa pitanjima zasnovanim na istrazivanju literature i ulazenju u problematiku
(Hsu i Sandford, 2007).

Peti korak: Drugi krug istraZivanja — lterativni proces

U drugom krugu, svaki uesnik dobija upitnik sa pitanjima koja su definisana na
osnovu istrazivadeve analize odgovora na pitanja iz prvog kruga.Cesto, uéesnici treba da
rangiraju ili daju ocene na odredene izjave ili tvrdnje iz upitnika. U ovom krugu pocinje
formiranje konsenzusa i mogu se prepoznati ishodi istrazivanja na osnovu odgovora
eksperata (Hsu i Sandford, 2007).

Sesti korak: Treéi krug istraZivanja — Iterativni proces

Ukoliko istrazivanje ima tri kruga onda je ovo posljedniji krug i tada se u upitniku
postavljaju pitanja koja treba da budu okrenuta ka donoSenju odluke eksperata fij
postizanju konsenzusa. Ukoliko je potrebno da se postigne Sto bolja usaglasenost
eksperata, broj krugova istazivanja se povecava.

Sedmi korak: Dono$enje zaklju¢aka — StatistiCcka obrada

Nakon poslednjeg kruga istraZivanja, potrebno je da eksperti imaju postignut
konsenzus i da je rezultat istraZivanja predikcija buduénosti. Nakon toga se analiziraju
postignuti ciljevi i planira se upravljanje rizicima i mogucnostima u sklopu odredenog
projekta.

Delfi metoda je veoma struktuirana grupna komunikacija izmedu panela
stru€njaka. Povratne informacije i anonimnost su medu najbitnijim karakteristikama
metode. Wechsler (1978) definiSe standardni Delfi metod kao: “To je istrazivanje koje je
praceno od strane rukovodilaca istrazivanja, koje objedinjuje nekoliko iteracija u kojima
uCestvuju anonimni eksperti. Nakon svake iteracije, formiraju se povratne informacije
bazirane na statistickim istraZivanjima medijane i kvartila, sumiraju se argumenti sa
ekstremnim predvidanjima. “




Jedan vid definisanja karakteristika Delfi metode (Hader i saradnici, 1995) :

e Delfi istrazivanje uvek reSava probleme bazirane na ¢injenicama o kojima ne
postoji dovoljno podataka i nau€nih saznanja. U drugim sluCajevima postoje
efikasnije metode za donosenje odluka;

e Delfi uvodi donosenje odluka u slu€aju neizvesnosti. UCesnici u Delfii studiji daju
samo procene;

e Eksperti koji uCestvuju treba da se odaberu na bazi njihovog znanja i iskustva tako
da mogu da daju kompetentne ocene.

Na slici 5.1. su prikazani koraci implementacije Delfi metode za potrebe istrazivanja
u okviru doktorske disertacije.

Formiran
Formirana baza eksperstki tim
Faktori vezani za
—— preduzece Uspostavijanje Delfi
regle
9 —P™ Faktori vezani za metode
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Pregled postojece
literature ﬁ_f—\
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?

Druga iteracija

-
\f

Analiza rezultata

Slika 5.1. Koraci implementacije Delfi metode primenjeni u sopstvenom istraZivanju

Analizom prethodnih koraka koje su dali ostali autori za potrebe ovog istrazivanja
formiran je algoritam na osnovu koga je implementiran Delfi (slika 5.1.).

Baza koja je formirana na osnovu podataka iz Inspektorata rada Republike Srbije
ukazuje na problematiku mikro i malih gradevinskih preduzeca i predstavlja podrsku pri
izboru faktora koji su analizirani od strane formiranog panela (Poglavlje 3. Formiranje
baze). Takode, pored baze uraden je pregled postojece literature iz oblasti i razmatrano
je zakonodavstvo kako bi se Sto bolje definisali faktori koji ¢e dalje biti predmet Delfi
analize. Analizirana je Delfi metoda sa prednostima i nedostacima na osnovu koje je
odlu¢eno da se za potrebe ovog istrazivanja koristi navedena metoda. Formiran je upitnik
kojim su ocenjivani eksperti i na osnovu njega je formiran ekspertski panel. Na osnovu
faktora koji su prepoznati formirani su upitnici koji su slati ekspertskom panelu na procenu,
nakon odgovora ekspertskog panela pristupilo se statisti¢koj obradi rezultata u cilju ocene
da li je postignut konsenzus. Upitnici su slati do momenta postizanja konsenzusa nakon
Cega se pristupilo analizi rezultata. Konsenzus je postignut nakon druge iteracije.

5.1 Osnovni razlozi za izbor Delfi metode ekspertskih ocena

Linstone i Turoff (2002) su medu prvima koristili Delfi tehniku i istakli prednosti
primene Delfi metode:




¢ Nedostatak detaljnih podataka ili informacija u oblati istraZivanja onemogucava
preciznu analizu problema. Zbog toga su kolektivne presude stru¢njaka od velike
koristi;

e Potencijalni u€esnici Delfi metode koji rade na slozenom problemu su veoma
razli€iti struCnjaci bez istorije prethodne komunikacije;

e Sastanci u grupama ¢esto mogu biti problem zbog domincije li€nosti ili jakih razlika
miSljenja, dok anonimna komunikacija moze izbeci ovu problematiku.

Delfi metod je pogodan kada se radi o kvalitativnom istrazivanju jer omogucéava
razumevanje dubljih znaCenja procesa povezanih sa slozenim fenomenima (Denzin i
Lincoln, 2005). Delfi metoda naglasava strukturiranu anonimnu komunikaciju izmedu
pojedinaca koji poseduju ekspertizu o odredenoj temi sa ciljem postizanja konsenzusa u
oblastima politike, prakse ili organizacionog odluc€ivanja (Dalkey i Helmer, 1963).

Kvalitativna Delfi metoda ima korene u filozofiji Locka, Kanta i Hegela (Turoff,
1970). Svaki filozof naglasava vaznost miSljenja i percepcije eksperata, pored drugih
izvora empirijskih podataka, u razmatranju realnosti i nacinu pristupanja odlucivanju.

Pored toga $to je Delfi metod dizajniran za praktiCna istrazivanja koja se mogu
koristiti za informisanje prakse, metod Delfi je i uspostavljen u skladu sa filozofskim
pretpostavkama u skladu sa Devei-ovim (John Dewey) pragmatizmom. Devei-ov
pragmatizam se odavno smatra prakticnim mostom izmedu teorija i metoda koji proizlaze
iz interpretativne paradigme koja se bavi subjektivnim ljudskim iskustvima i
kontekstualnim istinama, a naglasak je na generalizovanosti i objektivnosti Cestih u
postpozitivistickoj paradigmi (Kirk i Reid, 2002).

Adler i Ziglio (1996) predlazu da se prvo odgovori na sledeca pitanja, pre nego sto
se izabere ili odbaci upotreba Delfija:

e Kakav tip grupnih interaktivnih procesa je potreban da bi se problem istrazio i
reSio?
e Koji ljudi su stru€ni za posmatranu oblast, da li su dostupni za saradnju?

o Koje su alternativhe tehnike dopstupne, i koji rezultati se mogu oCekivati ukoliko
se budu one Koristile?

Pregledom literature utvrdeno je da je primena Delfi metode najbolja ukoliko se
zadovolje sledecu uslovi:

e Pozeljno je da psiholo$ki aspekti konfrontacije licem u lice budu Sto je moguce nizZi
(Veltri, 1985);

¢ Pitanja na koja se treba odgovoriti intuitivno zamenjuju se pitanjima na koja treba
odgovoriti sa konkretnim merenjima, rangiranjem. (Veltri, 1985);

e Vreme i troSkovi €esto onemogucavaju grupne sastanke, pa je slanje upitnika
znacajna usteda istog (Linstone i Turoff, 1975);

¢ Neslaganja izmedu pojedinaca su vrlo Cesta i neprihvatljiva, a proces komunikacije
mora biti ponovo ispitan i/ili anoniman (Linstone i Turoff, 1975);

o Heterogenost ucesnika mora biti saCuvana da bi se oCuvala validnost rezultata,
odnosno da se izbegne dominacija homogene grupe i dominacija pojedinca
("u€inak udruzivanja") (Linstone i Turoff, 1975);

e IstraZivanje doprinosi reSavanju nekih problema za koje ne postoje potpuna
saznanja (Delbecq i sar., 1975);

e Postoji nedostatak empirijskih podataka (Murphy i sar., 1998a).




U okviru doktorske disertacije prednost je data Delfi metodi usled nedostataka
informacija i istrazivanja u ovoj oblasti, nedostatka empirijskih podataka kao i problema
kvantifikacije parametara. U osnovi ovo istrazivanje odreduje faktore koji utiCu na kvalitet
mikro i malih gradevinskih preduzec¢a i samim tim je neophodno ukljuciti panel stru¢njaka
u odredivanju tih faktora koji su najznacajniji kada je u pitanju kvalitet gradevinskog
preduzeca sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu.

Svi argumenti autora iz ranije sprovedenih studija koji su navedeni u okviru
disertacije su samo dodatna potvrda da je izabrana adekvatna metoda istrazivanja,
posebno za oblast gradevinarstva (poglavlje 5.3 Prednosti i nedostaci Delfi).

Osnovni cilj je da se upotrebom ove metodologije definiSu/kvantifikuju faktori koji
su ocenjeni od strane formiranog panela kao faktori koji utiCu na kvalitet bezbednosti i
zdravlja na radu mikro i malih gradevinskih preduzeca.

5.2 Primena Delfi metode u gradevinskom sektoru

Delfi metoda se poslednje dve decenije koristi kao glavna istrazivacka metoda u
gradevinskom sektoru CEM (eng. Construction engineering management). Ameyaw i
saradnici (2016) su u svom istrazivanju kombinovali Delfi metod sa statistiCkim alatima i
smatraju da je u tome buducénost istraZivanja upotrebom Delfi metode.

Klju¢ koris¢enja Delfi metode se zasniva na kolektivnom znanju i iskustvu
odabranih stru¢njaka u datom podrucju. Za razliku od metode kao $to su samo intervjui,
Delfi pruza pouzdaniju i efikasniju alternativu za reSavanje problema koji se odnose na
aktivnosti upravljanja gradnjom, posebno onih u planiranju, predvidanju i donosenju
odluka (Chan i sar., 2001, Fellows i Liu., 2009). Zbog toga je sve veci broj istrazivaca
usvojio Delfi metod u istrazivanjima CEM-a od pocCetka devedesetih godina (Hallowell i
Gambatese, 2010a).

lako mnogi istrazivaci smatraju Delfi kvalitativnom metodom (Hasson i saradnici,
2000), u poslednje dve decenije pojavio se trend koji pokazuje da Delfi moze da se
sprovodi kombinovanjem kvantitativih metoda sa kvalitativnim.

Delfi metoda se koristila u razliitim segmentima CEM-a, Ameyaw i saradnici
(2016) su napravili pregled istraZivanja sa brojem radova i temama koje su analizirane
primenom Delfi metode (slika 5.2.).

Gradevinski materijal i metod gradnje 4
TroSkovi 4
Informacione tehnologije 6
Organizaciona pitanja 12
Radna i kadrovska pitanja 12
Ugovaranje 18

Planiranje i izrada projekta 29

Slika 5.2. Broj naucnih radova iz oblasti CEM-a u kojima se koristio Delfi metod,
(Ameyaw i sar., 2016)

Analiza koju su radili Ameyaw i sar., 2016 je radena za period od 1990. godine do
2012. godine. Posmatrajuci sliku 5.2. Delfi kao nauéni metod se najvise koristio prilikom
Planiranja i izrade projekata (29 objavljenih radova). Vecina radova koristila je Delfii kao
instrument za predvidanje, identifikaciju i procenu rizika za upravljanje odredenim vrstama
projekata, kao $to su finansijski rizici (Thomas i sar., 2006; Lyer and Sagheer 2010; Xu i
sar.., 2010a; 2010b; Ke i sar., 2010; 2011), tehnicki rizici (Seo i Choi, 2008), rizici izvrSenja
aktivnosti (Aritua i sar., 2011, del Cano i de la Cruz 2002, de la Cruz i sar., 2006), kao i




ugovorni i troskovni rizici (Tummala i Burchett 1999; Adams 2006; 2008). Pored ovih
studija o upravljanju rizicima, metod Delfi se takode moze Koristiti za ispitivanje faktora u
vezi sa pred-projektnim planiranjem.

Ugovaranje se nalazi na drugom mestu, sa 18 objavljenih radova. Neki istrazivaci
su identifikovali kriterijume za odabir projekata u procesu nabavke odnosno izbora
dobavljaca koristeéi Delfi metod (Chan i sar., 2001; Lee i Kim., 2001).

Radna i kadrovska pitanja su na tre¢em mestu, vecina ovih studija fokusirala se na
menadzment bezbednosti. Mnogi istrazivaci su koristili Delfi metod kako bi procenili
efikasnost bezbednosnih programa ili sistema (Hallowell and Gambatese 2009a; 2010a;
Hallowell i Gambatese 2009b; Hallowell i Calhoun 2011a; Hallowell i sar., 2011b; Hon i
sar., 2012; Shapira i Lyachin., 2009). Delfi se takode koristi za identifikaciju i procenu
licnih performansi, kao $to su neprikladno ponasanje zaposlenih (Tabish i Jha., 2011),
profesionalni atributi (Hackett i Hicks., 2007) i kompetencije inzenjera odnosno zaposlenih
(Yik i sar., 2012).

Radovi u kojima su analizirana organizaciona pitanja su uglavnom koristili Delfi za
unapredenje gradevinske organizacije, kao Sto su internacionalizacija, korporativho
finansiranje, korporativne kompetencije i biznis (Gunhan i Arditi 2005a, 2005b, Chen i Hsu
2008; Hsu i sar., 2008, Dikmen i sar., 2010; Lu., 2010). Pored toga, Delfi se koristio za
istraZivanje optimalne organizacione strukture uticaja organizacione kulture (Gajendran i
Brewer., 2007; Elbarkouky i Fayek., 2011; Lin., 2011a).

Istrazivanja u kojima je za potrebe informacionih tehnologija koris¢ena Delfi
metoda su uglavnom koristila Delfi kako bi procenili efikasnost i rezultate inovativnih
tehnologija i sistema (Karlsson i sar., 2008; Cooke i sar., 2008; Dawood i Sikka 2009;
Dawood., 2010; Lin i sar., 2011b).

Identifikovana su tri istrazivanja o troSkovima (Chau., 1995; Pivo., 2008; Chan.,
2012). Ove studije su uglavnom Kkoristile Delfi kao alat za prognoziranje i evaluaciju
troSkova u vremenskom periodu.

Kada je re€ o gradevinskim materijalima i metodama Delfi se uglavnom koristio za
procenu efektivnosti razli€itih metoda i tehnologija izgradnje (Arditi i Gunaydin., 1999;
Sarkar i Dutta 2010; Hallowell i Gambatese 2009b; Yasamis-Speroni i sar., 2012).

Hasnain i saradnici (2016) koriste Delfi metod kako bi definisali prioritetne
indikatore koji bi omogucili izbor adekvatnog izvodaca gradevinskih radova. Kada se bira
izvodaC radova, najCeSce se koriste tradicionalni kriterijumi za izbor izvodaca a to su
najniza cena rada i najkraci rokovi za realizaciju projekta. , The best value® koncept se
zasniva na merljivim pokazateljima iz proslosti koji se analiziraju prilikom izbora izvodaca,
umesto tradicionalnih kriterijuma (Abdelrahman i sar., 2008). , The Best value“ je efikasan
pristup koji stvara win-win scenario i pogodan je i za izvodaCa i za ugovarivaca i
podrazumeva najbolji kvalitet po najnizoj ceni, minimalna odstupanja od projekta,
minimalne troskove vremena (Kashiwagi i sar., 2012). IstraZivanje je pokazalo da kvalitet
izvodaca radova zavisi od performansi koje su grupisane u sledecée kategorije: TroSkovi,
Rizik, Performanse, Kontrola kvaliteta, Bezbednost i zdravlje na radu, Kontrola projekta,
Trenutna radna opterecenja i zahtevi za reklamaciju. Eksperti su ocenili da je najvaznija
kategorija ,iskustvo kompanije na istim ili slicnim projektima“ koje se nalazi u grupi
Performanse preduzec¢a. Na drugom mestu je ,mera kontrole kvaliteta“, ukljuCuje procese
koje su usvoijili izvodaci radi utvrdivanja politike kvaliteta i akcionog plana sa koracima
koje je potrebno preuzeti kako bi se povecalo zadovoljstvo ugovarivaca. Na tre¢em mestu
je ,bezbednost i zdravlje na radu“ a tek nakon njega je cena odnosno ponuda (Hasnain i
sar., 2016).

Delfi metoda je koriStena za odredivanje faktora koji utiCu na cenu odnosno
troSkove procesa gradnje (Sreelaksh S Kirun., 2015). Ve¢ ranije je spomenuto da postoji




viSe publikacija koje su se bavile evaluacijom troSkova gradevinskog projekta. U ovom
istraZivanju konsenzus je postignut u Cetvrtoj iteraciji. Rezultati do kojih se doslo su da
postoji 10 faktora koji su dominantni i koji uticu na troskove (slika 5.3.)

Indeks frekvencije faktora

Povecanje kamatnih stopa TEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 52
Fluktuacija materijalnih troSkova T 72
Valutna vrednost, promena kursa mEEEEEEEEEEESS———— 37
Dodatni radovi S 50
Promena dizajna mEaaaaa——— 48
Otpadni materijal I 64
Zbog neispravnog rada IS 47
Reklamacija zbog greSaka NS 55
Neefikasno planiranje TEEEEEE—————— 30
Nepravilno planiranje i raspored IEEEEEEEE—————— 30

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Slika 5.3. Analiza Cetvrte iteracije primene Delfi metode ekspertskih ocena za
procese gradnje (Sreelaksh S Kirun., 2015)

Fluktuacija troSkova je na prvom mestu, moguénost da se ne uti€e na inflaciju u
procesu gradnje je jedan od vodecih problema kada su u pitanju troskovi. Vazno je
spomenuti da je u prvoj iteraciji bilo 27 faktora dok je taj broj zna¢ajno smanjenjen
odnosno Delfi metodom su identifikovani najznacajniji faktori prikazani na slici 5.3.

U oblasti gradevinskih projekata nekoliko istrazivaca je identifikovalo Cesta
kasnjenja kao glavni problem koji treba resiti (Long i sar., 2004; Sambasivan i Soon, 2007;
Toor i Ogunlana, 2008).Kasnjenja u gradevinskim projektima su skupa (Faridi i El-
Sayegh., 2006) i imaju signifikatno negativan uticaj na profit (Ling, Pham, i Hoang., 2009).

Batini i saradnici (2009) su identifikovali 28 kvalititatvnih dimenzija u pogledu
metodologije kvaliteta podataka. Cetiri kljuéne dimenzije su tacnost, potpunost,
doslednost i blagovremenost podataka.

Westin (2011) u svom istraZivanju je primenom Delfi metode identifikovao
najvaznije faktore koji utiCu na profit velikih gradevinskih projekata analiziraju¢i uticaj
kvaliteta informacija. Ovim istrazivanjem je potvrdeno kako kvalitet informacija moze
znacajno da utiCe na bitne segmente kao Sto su kasnjenje gradevinskih projekata Sto se
neposredno odrazava na profit.

Lim i Mohamed (2000) takode prepoznaju ,Cekanje na informacije* kao glavni
razlog kasnjenja projekata u Velikoj Britaniji. Unapredenjem kvaliteta informacija u
gradevinskim i inZenjerskim projektima znacCajno se unapreduje kvalitet projekta i
optimizuju troskovi na projektu.

Sharareh i saradnici (2016) su se u okviru istraZivanja bavili sloZzenoScu
gradevinskog projekta i koristili su Delfi metod za identifikaciju indikatora sloZenosti.
Eksperti gradevinske industrije smatraju da performanse projekta Cesto trpe zbog
sloZenosti projekata. Deset eksperata je u€estvovalo u istraZivanju, koje je realizovano u
dve iteracije, pri ¢emu je identifikovano i rangirano 30 faktora. Zaklju¢eno je da su
najznacajniji indikatori slozenosti to sto je ,najveéi broj u€esnika u timu za upravljanje

projektom angazovan tokom faze dizajna projekta“,“Cesti zahtevi za promenom projekta
utiCu na izvrdenje projekata“, ,uCestalost zaobilaznih reSenja®“.




5.2.1 Primena Delfi metode u bezbednosti i zdravlju na radu

Istrazivanje Cerica (2014) koristi Delfi metod kako bi se unapredili bezbednost i
zdravlje na radu u gradevinskom sektoru. U ovom istrazivanju analizirana je komunikacija
izmedu svih zainteresovanih strana, izvodaca radova, glavnih menadZera projekta i
mogucénost minimizacije rizika koji se javljaju nakon potpisivanja ugovora.

Ramos i saradnici (2016) Kkoristili su Delfi metod za razumevanje uticaja
bezbednosti i zdravlja na radu na eksterne troSkove. Kompanije treba redovno da
sprovode procenu svojih profesionalnih rizika kako bi kreirale i sprovele preventivhe mere
koje su neophodne i dovoljne za umanjenje/eliminisanje nivoa rizika. Potrebno je da
sprovode procenu troSkova prevencije kako bi se postigao nivo bezbednosti koji se
smatra prihvatljivim. Prilikom izbora mera koje treba sprovesti u kompaniji treba uzeti u
obzir i unutradnje i eksterne troSkove. Ovo istrazivanje je ukljucivalo 29 stru¢njaka u
poCetku medutim 20 struCnjaka je pozitivno odgovorilo i bilo aktivno tokom istrazivanja.
Koris¢ena je Likertova skala od 1 do 5 (1 — veoma loSe, 2 — loSe, 3 — dobro, 4 -
vrlodobro, 5 — odlicno). Mogu¢nost da panelisti izaberu ,bez komentara® je takode
ostavljena. Pre prvog kruga, tri struCnjaka su ocenila valjanost Upitnika. Mere koje
preduzima kompanija mogu da imaju pozitivan uticaj na drustvo dok ukoliko nastanu
povrede na radu uticaji na drustvo mogu biti negativni (Ramos, 2013). Negativni uticaj na
drustvo su smanjenje prihoda domacinstva, troSkovi hospitalizacije povredenih radnika,
troSkovi isplata bolesnim i povredenim radnicima itd.

Delfi metod je koriS¢en i u drugim industrijama i sektorima u cilju unapredena
bezbednosti i zdravlja na radu. Anaya-Aguilar i saradnici (2018) koristili su Delfi metod
kako bi prepoznali najvaznije rizike u proizvodnom pogonu, radionici ili fabrici. Analizirani
su rizici u pogledu najrizicnijeg radnog mesta, vrste posla, najceSceg uzroka povreda na
radu. Istrazivanje je obuhvatalo 11 stru¢njaka i zavrdeno je u dve iteracije.

U istrazivanju koje su radili Daud i saradnici (2010) Delfi metod je koris¢en kako
bi se odredile kompetencije koje moraju da poseduju lica za bezbednost i zdravlje na radu
tabela 5.1.

Tabela 5.1. Upotreba Delfi metode za odredivanje kompetencija lica za BZR, (R.
Daud i sar., 2010)

Osnovni zahtevi koje mora da ispunjava BZR lice Ar;‘trn;gitri](;ka %tgci?:crﬁ:
Pravni propisi, standardi, regulative 3.58 0.72
Obuke/trenining 3.44 0.64
rTaeétLI:]o;(r)l?)ija (poznavanje opreme, procesa rada, rada na 3.36 0.77
Biznis i menadzment 3.19 0.71
BihevioristiCke i organizacione nauke 3.14 0.69
MatematiCke, statisti¢ke, fizicke i hemijske nauke 3.12 0.18

Analizom tabele 5.1. mozZe da se zaklju€i da je prema ovom istrazivanju za lice za
bezbednost i zdravlje na radu najvaznije da poznaje pravne propise, standarde i
regulative, na sledeéem mestu je da su prosli odgovarajuée obuke/treninge kako bi mogli
da sprovode zaposlenima treninge i obuke na kvalitethnom nivou.




5.3 Prednosti i nedostaci Delfi metode

Osnovna prednost ove nau¢ne metode je da ,kada postoji problem gde najbolje

informacije i reSenja mozete dobiti stru¢nim misljenjima pojedinaca i gde panel ima Siroku
raznolikost u svojim odgovorima, staro pravilo koje kaze da dve glave misle bolje od
jedne, ili prakticnije, nekoliko glava bolje misli od jedne, Cini ih osnovom za takva
istrazivanja“ (Dalkey, 1972).

Pregledom postojece literature prepoznate su i ostale velike prednosti Delfi

metode:

Postizanje konsenzusa u odredenoj oblasti usled nesigurnosti i nedostataka
empirijskih Cinjenica. Takode, ova metoda omogucava prikupljanje velikog broja
informacija u vezi sa poljima nauke koja nisu dovoljno istrazena (Murphy i sar.,
1998b);

Obezbeduje anonimnost stru¢njaka, Sto implicira kreativne zaklju¢ke. Pored toga,
anonimnost je veliki plus jer panelisti mogu da iznesu svoje stavove bez
razmi$ljanja kako bi se to odrazilo na njihov posao (Okoli i Pawlowski, 2004 );
Izbegnuta je problematika rada u grupama, licem u lice, problematika individualne
dominacije, sukob interesa i grupni pritisci su skoro eliminsani. Metoda je jako
pogodna jer moze ucestvovati veliki broj eksperata/stru¢njaka u istrazivanju, a da
ne moraju biti na istom mestu. (Murphy i sar., 1998);

Sa prakticne taCke glediSta, metoda Delfi nije skupa metoda i ne zahteva
administriranje i birokratiju (Rowe i Wrignt, 1999);

Upotreba modernih tehnologija, kao S$to su online upitnici ili eloktronska posta,
znacajno smanjuje vreme potrebno za implementaciju metode (Seker, 2015).

Analizom postojece literature pored osnovnih prednosti prepoznati su i osnovni

nedostaci Delfi metode:

Simmonds (1977) tvrdi da je jedna od klju¢nih slabosti to $to na pocetku
istraZivanja za neka pitanja ne postoji diskusija kako bi se utvrdilo da li su ta pitanja
znacajna i da li je potrebno da se ukljuCe u istrazivanje;

Kvalitet rezultata istrazivanja je ograni¢en na kvalitet panela (Martino, 1993);

U dve ili viSe iteracije verovatno Ce se posti¢i neka aproksimacija pojedinacnih
razmatranja i odgovora, medutim nije jasno da li se stvarno iteracijom postize
povecanje taénosti procesa odlu€ivanja grupe (Murphy i sar., 1998);

Posvecenost ispitanika moZe biti dovedena u pitanje ako proces bude trajao
predugo. Vecina ispitanika ¢e verovatno u svakoj narednoj iteraciji biti umorna sto
za posledicu moze da ima kvalitet odgovora (Adler i Zigilio, 1996);

Rezultati mogu biti ograni€eni, neosnovanim i nepreciznim upitnicima,
neadekvatnim izvorom panela, nepouzdranom analizom rezultata, ograni¢enom
vrednoscu povratnih informacija i postizanjem konsenzusa, kao i nedoslednos¢u u
odgovoru izmedu uzastopnih iteracija (Gupta i Clarke, 1996).

Hsu i Sandford (2007) su dali detaljnu analizu nedostataka Delfi metode:
Nekvalitetni odgovori panelista:
Zbog viSestrukih povratnih procesa koji su inherentni i integrirani u konceprt

prilikom koriS¢enja Delfi metode postoji moguénost dobijanja nekvalitetnih odgovora. Ako
odredeni broj struCnjaka prekine istraZzivanje u toku iterativnog procesa, tokom razlicitih
faza procesa, onda se kvalitet primljenih informacija moze smanijiti ili bar treba kriticki
ispitati. Zbog toga se Ludwig (1994) u svom istrazivanju posebno bavi motivacijom
stru€njaka jer su oni klju¢ uspesnog sprovodenja Delfi metode.

Dugacak vremenski period :




Delfi metod zahteva mnogo vremena i napornog rada. Delfi predstavlja iterativnu i
sekvencijalnu metodu. Za razliku od drugih tehnika prikupljanja podataka, kao Sto su
telefonske ankete i direktni intervjui, licem u lice, koji se istovremeno prenose u vecu
grupu ljudi i mogu se zavrsiti u kratkom vremenskom periodu. Ludwig (1994) sugeriSe da
upitnik mozZe znatno usporiti proces, jer vremenski period izmedu nekoliko iteracija moze
da traje i do nekoliko meseci.

Upotreba elektronskih tehnologija (e-mail, online upitnici, konferencijski pozivi itd.)
moze znacajno smanijiti vreme potrebno za implementaciju Delfi metode. Witkin i
Altschuld (1995) u svom istrazivanju isti€u da internet tehnologija daje istrazivacima priliku
za jednostavniju realizaciju Delfi procesa koristeci:

e Skladistenje, obradu i brzinu prenosnih moguénosti racunara;
e QOdrzavanje anonimnosti ispitanika;
e Potencijal panel strucnjaka koji ucestvuju u istrazivanju, njihove brze reakcije.

Sto se ti¢e vremenskog perioda potrebnog za realizaciju metode Delfi u svojoj knijizi
Martino (1993), koja je posvecena tehnoloskim predvidanjima koristeCi ovaj metod, daje
sugestije koje ubrzavaju proces implementacije svih procedura Delfi metode. Naime, Delfi
upitnici su zamenjeni interaktivnim racunarskim programima. Stru¢njaci imaju pristup bazi
podataka koja prati istraZivanje i odrzava postoje¢e odgovore i odgovore iz poslednje
iteracije. UCesnicima u istrazivanju se prikazuje srednja vrednost i standardna devijacija
za svako pitanje, i svi komentari koji su dodati od poslednjeg struénjaka za prijavu. Softver
prikazuje poslednji odgovor panelisti ili odgovor od prethodne iteracije, sa moguénoséu
njegove izmene. Ovo je modifikovana Delfi metoda, tzv ,real time“ Delfi metod i razlikuje
se od tradicionalne Delfi metode.

Uticaj na formiranje misljenja izabranog panela eksperata

Iterativne karakteristike Delfi tehnike mogu uticati na formiranje misljenja panelista
(Altshuld.,2003). Dalkey i Helmer (1963) su istakli da su neki od stru€njaka, pod uticajem
drugih odgovora, promenili svoje misljenje i dali drugacije odgovore u sledecoj iteraciji.

Prilikom izrade doktorske disertacije suptilni uticaj grupnog misljena na
pojedinacno misljenje struCnjaka je sveden na najmanju mogucu meru izborom
ekspertske grupe koja je formirana na osnovu svog iskustva i stvarnih dostignuca u oblasti
istraZivanja. Kako bi se izbegla spomenuta problematika mnogo je vazno da se formiraju
kriterijumi na osnovu kojih se formira panel eksperata.

Identifikovanje op$tih izjava u odnosu na specificno znanje

Pretpostavka za ucCesnike Delfija je da imaju ekvivalentno znanje i iskustvo u
odredenoj oblasti za koju se sprovodi istrazivanje (Altschuld i Thomas, 1991). Neki
panelisti mogu detaljnije poznavati odredenu oblast, dok drugi panelisti o toj oblasti mogu
imati manje znanja.

Stoga stru€njaci koji imaju manje temeljno znanje ne mogu identifikovati najvaznije
informacije koje mogu da identifikuju struénjaci koji imaju temeljno znanje u oblasti
istrazivanja (Altschuld i Thomas, 1991).

5.4 Formiranje panela strué¢njaka — veli¢ina ekspertskog panela

Ne postoji preciziran mehanizam za identifikaciju broja strunjaka ili broja
eksperata za ukljucivanje u bilo koju pojedina¢nu studiju (Williams i Webb., 1994).

Predlozeno je da se veliCina panela odreduje u zavisnosti od tema koje su
pokrivene, od vremena i novca koji su na raspolaganju, kao i od razli€itih stavova
uklju€enih stru€njaka (Van Zolingen i Klaassen., 2003).

Moze se formirati jedan ili viSe panel eksperata. Van Zolingen and Klaassen
(2003), na primer, ukljuCuju Cetiri razliCite grupe zainteresovanih strana u jednom panelu,
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dok Wang i saradnici (2003) ukljuCuje dva panela u zavisnosti od lokacije (Kineski
struCnjaci/eksperti n=63, medunarodni stru€njaci/eksperti n=60).

U istrazivanju koje su realizovali Rajendran i Gambatese (2009), koje se odnosilo
na bezbednost i zdravlje na radu u gradevinarstvu, u€estvovalo je 12 eksperata dok je u
istrazivanju, takode iz BZR u gradevinarstvu, koje su realizovali Hallowel i Gambatese
(2009b) ucestvovalo 8 eksperata.

Vazno je napomenuti da broj panelista zavisi od prirode cilja koji se Zeli postici, kao
i od faktora koji mogu da uti¢u na efikasnost Delfi metode. U nekim grupama strucnjaka,
posebno u multidisciplinarnim istrazivanjima, neophodno je imati strucnjake iz mnogih
naucnih oblasti. NajCeSc¢e, kako bi se obezbedila statistiCka stabilnost za obradu misljenja,
neophodno je ukljuciti najmanje 20 ljudi koji u€estvuju u svim iteracijama. Broj panelista
zavisi i od vrste istrazivanja, potrebnog vremena za istrazivanje kao i teme istrazivanja.
Postojale su Delfi studije koje su imale od 7 do 1000 u€esnika (Igbal i Pipon-Young.,
2009), ali je preporuceni broj uesnika izmedu 10 i 50. Ovaj broj se smatra razumnim
posmatrajuci i koli€inu podataka ali i faktor vremena za koje je potrebno da se obrade
podaci. Rajendarn je u svojoj disertaciji formirao panel od 15 stru¢njaka. On se u svojoj
disertaciji bavio formiranjem odrzivog sistema bezbednosti i zdravlja u gradevinarstvu.
Istrazivanje koje su sproveli Geng i saradnici ukljuCuje 20 panelista iz oblasti medicine
koji su se bavili odredivanjem najznacajnijih kompetencija stomatologa (Geng Y. i sar.,
2018).

Creswell (2012) smatra da je veoma vazno na adekvatan nacin odrediti tim koji
uCestvuje u istrazivanju, odnosno formirati panel stru¢njaka. U zavisnosti od nacina
istraZivanja, moZe se definisati jasno odredena grupa pojedinaca koji se izdvajaju u nekoj
oblasti ili izabrati u€esnike koji mogu pomoci u otkrivanju novih ideja vezanih za odredenu
oblast. Ovakav pristup podrazumeva razumevanje koncepta koji je deo mnogo vece
teorije koju istrazivaC planira da razvije tokom istrazivanja.

5.5 Formiranje panela struénjaka — kriterijumi za izbor ekspertskog panela

Uspeh metode Delfi jasno se zasniva na kombinovanoj ekspertizi panelista
(Powell., 2003). Postoje dva klju¢na aspekta u kreiranju sastava panela:

e Profesionalna kvalifikacija i izbor stru€njaka;
¢ Veli¢ina ekspertnog panela (broj eksperata uklju¢enih u anketu).

Prema Delbecq i saradnicima (1975) nerealno je ocekivati efekisano ucesce
panelista osim ako:

e Osecaju da su licno ukljueni u problematiku;
¢ Imaiju relevantne informacije koje mogu podeliti/razmenjivati;
e Motivisani su da u€estvuju u Delfi istraZivanju;

e Ubedeni su da Ce istrazivanje dati rezultate koji ¢e njima licno da koriste a kojima
inaCe bez ovakog nacina istrazivanja ne bi imali pristup.

U drugom istrazivanju (Tersine, 1976), definiSu se osnovni kriterijumi koje u€esnici
treba da ispune:

e Da imaju visok stepen objektivnosti i racionalizacije;
¢ Da imaju dovoljno iskustva u svojoj oblasti rada ili istrazivanja;
e Da imaju dovoljno vremena da u€estvuju u istrazivanju;

Da Zele da izdvoje vreme i znanje da bi uCestvovali i bili deo istrazivanja.
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Rogers i Lopez (2002) dali su tacno definisane kriterijume, pri Cemu da bi neko bio

ekspert mora da zadovolji bilo koja 2 od 5 navedenih kriterijuma:

Autorski rad;

Uc&esnik na konferenciji;

Clan komiteta ili asocijacije;

Zaposlen u struci ili nadzoru sa pet godina iskustva;

Zaposlen na fakultetu u oblasti istrazivanja koja je sli¢na ili ista oblasti za koju je
formirana Delfi metoda.

U jo$ jednom istrazivanju koje je radio Veltri (1985), panel eksperata se formira na

bazi jednog ili viSe kriterijuma:

Osoba koja je priznata od strane kolega kao osoba koja svoje znanje primenjuje;
Osoba koja je publikovala radove iz iste/sli¢ne oblasti;

Osoba koja uzima uceSc¢e u razlicitim forumima, radionicama ili konferencijama iz
srodne oblasti sa kolegama zainteresovanim za unapredenje oblasti interesovanja.

Doktorska disertacija Rajendrana (2006) iz oblasti gradevinarstva, a koja je bila

bazirana na Delfi metodi, ima osam kriterijuma i definisane minimume za svaki kriterijum
koji eksperti moraju da ispune. Eksperti treba da ispune bilo koja 3 od 8 navedenih
kriterijuma:

Autorski rad;

Uc&es¢e na konferenciji;

Autor ili urednik knjige iz oblasti istrazivanja;

Clan asocijacije;

Zaposlen na fakultetu;

Ima diplomu bachelor-a ili mastera iz oblasti istraZivanja;

Poseduje licencu;

Ima minimalno pet godina iskustva u odredenoj oblasti.

Prema Rowe i Wright (1999), moderator odnosno autor moze da izabere samo:
Uc&esnike koji su lako dostupni za saradnju;

UcCesnike Cija ja reputacija poznata istraZivacu;

Ucesnici koji ispunjavaju minimalne kriterijume iz oblasti istrazivanja;
Ucesnike na osnovu njihove procene sopstvenih kompetencija.

Ceri¢ (2014) u svom istraZivanju je definisala tri osnovna kriterijuma za formiranje

panela struc¢njaka:

Nivo iskustva meren godinama rada na terenu;
Veli€ina najveceg projekta kojim je rukovodio, u smislu nov€ane vrednosti;
Broj internacionalnih projekata.

Analizirajuéi kriterijume iz navedenog istrazivanja zakljuCuje se da ne postoje

jedinstveni kriterijumi za izbor u€esnika istraZzivanja, odnosno formiranja panela. Kao $to
je ranije reCeno, u literaturi nije bilo posebnih smernica koje sugeriSu koliko kriterijuma
treba da zadovolji u€esnik kako bi se kvalifikovao kao stru¢njak. Studije Rogersa i Lopeza
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(2002) postavile su 2 od 5 kriterijuma (40%), a Veltri (1985) je postavio 1 od 3 (33%), dok
je Rajendran postavio 3 od 8 (37.5%).

Manu i ostali (2019) u svom radu u kome se bave odredivanjem znacajnih
organizacionih faktora za bezbednost i zdravlje na radu koje treba uzeti u obzir u fazi
projektovanja/dizajna u gradevinarstvu koriste iste kriterijume za odredivanje ekspertskog
panela kao Hallowell i Gambatese (2010a). Oni koriste dva kriterijuma jedan je da
struénjaci moraju da budu iz oblasti istraZivanja a drugi je da imaju najmanje 5 godina
iskusva.

Potrebno je naglasiti da ¢e izbor kriterijuma zavisiti najviSe od oblasti istrazivanja,
Sto implicira da nece biti isti za oblast gradevinske industrije sa aspekta bezbednosti i
zdravlja na radu i neke drustvene nauke. Samim tim istrazivaCi imaju slobodu da sami
oblikuju kriterijume i odrede ko moze najbolje odgovoriti na pitanja vezana za oblast
istrazivanja.

Analizirajuéi literaturu i istraZujuci uslove za definisanje kriterijuma formirani su
kriterijumi za istrazivanje koji su temelij ove doktorske disertacije.

U samom istrazivanju uc€estvuju zaposleni na fakultetu i u privredi (u oblasti
bezbednosti i zdravlja na radu), tako da su i pitanja prilagodena u€esnicima. Analizirajuci
postojecu literaturu za potrebe ovog istrazivanja formiran je panel od 20 stru¢njaka.

Kriterijumi su formirani u vidu upitnika koji ima konkretna i informativna pitanja i
predstavlja prvu fazu Delfi metode koncipirane za potrebe istrazivanja u okviru doktorske
disertacije. Kriterijumi su dati u tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Kriterijumi za verifikaciju strucnjaka/eksperata, sopstveno istraZivanje

Br. Tip kriterijuma Kriterijumi za izbor Opis Literatura

Poseduje diplomu
Tehnicko-tehnoloske

1 Obavezno Nivo obrazovanja . . Rajendran (2006)
struke sa najmanje
180 ESPB bodova
Tersine 1976;
Rogers i Lopez
(2002); Rajendran
. Minimalno 5 godina (2006); Manu i
2 Obavezno Radno iskustvo iskustva ostali (2019):
Hallowell i
Gambatese
(2010a
Minimalno 3 Veltri
Dodatni/ Publikacija radova iz publikovana rada iz o
3 . ) Y : AR " (1985);Rajendran
Neobavezni iste/slicne oblasti iste ili slicne nauéne
, (2006)
oblasti
Dodatni/ UsSeScée na konferencijama Uscfeosriiqga rr;'jr;g:ggo Veltri (1985);
Neobavezni /Forumima/Radionicama ’ " Rajendran (2006)

konferencije itd.
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I . . Ima najmanje jednu  Rajendran (2006):
Dodatniy ~ Sertifikati/dostignuéallicence "y oo oblasti Velkovski (2019):
5 iz oblasti bezbednosti i

Neobavezni ~draviia na radu bezbednosti i zdravlja postojece
) na radu zakonodavstvo

Predavacd/Profesor iz
Predavac/Profesor iz oblasti oblasti bezbednosti i

6 NDodatm/ : bezbednosti i zdravlja na zdravlja na radu, Velkovski (2019)
eobavezni . . L .
radu najmanje 10 odrzanih
obuka iz oblasti BZR
Clanstvo u asocijacijama i Clanst\(cggnr;gjmanje Rajendran (2006);
Dodatni/ udruzenjima iz oblasti | Jednol - - J . '
! Neobavezni bezbednosti i zdravlja na asocijaciji/udruzenju Rogers i Lopez
iz oblasti bezbednosti (2002)

radu . )
i zdravlja na radu

U tabeli 5.2. su dati kriterijumi koje treba da ispune ucesnici ovog istrazivanja.
Kriterjimi su podeljeni na obavezne i dodatne/neobavezne kriterijume. Eksperti su bili u
obavezi da ispune eliminacione kriterijume/obavezne i da ispune minimum 2 bilo koja
dodatna/neobavezna kriterijuma da bi u€estvovali u istrazivanju.

Nivo obrazovanja je prvi od obaveznih kriterijuma koji mora biti ispunjen, odnosno
¢lan ekspertskog tima mora da ima minimalno obrazovanje od 180 ESPB bodova i da
bude tehni¢ko — tehnoloske struke.

Radno iskustvo je drugi od obaveznih kriterijuma koji mora biti ispunjen, odnosno
Clan ekspertskog tim mora da ima minimalno 5 godina radnog iskustva iz oblasti
bezbednosti i zdravlja na radu kako bi se identifikovali faktori koji su se u praksi pokazali
kao najznacajniji. Analizom postojece literature koja je navedena u ovom poglavlju
zaklju€eno je da je 5 godina radnog iskustva sasvim relevantno za poznavanje procesa i
donosenje objektivnih zakljuCaka.

Publikacija radova je dodatni/neobavezan kriterijum koji podrazumeva da je ¢lan
ekspertskog tima upoznat sa postojecom literaturom i da prati istraZivanja iz oblasti kao i
da ima dovoljno znanja da kroz publikaciju nau¢nog rada predlozi unapredenja
postojeCeg procesa. Pregledom postojece literature zakljueno je da je objava od
minimalno 3 rada optimalna za Delfi istrazivanje.

Uces¢e na konferencijama/forumima/radionicama na kojima se prezentuju primeri
dobre prakse, razmenjuju iskustva i znanja i vode Zive diskusije je Cetvrti kriterijum koji je
definisan kao neobavezan/dodatni kriterijum.

Zakonodavstvo Republike Srbije propisuje struéne/drzavne ispite/licence Ccije
posedovanje je neophodno za obavljanje poslova lica za bezbednost ili koordinatora za
BZR u fazi izvodenja radova ili u fazi izrade projekta.

Jo$ kao dodatni kriterijumi, da je ¢lan ekspertskog tima bio predavac i drzao
minimalno 10 obuka iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu i da je bio ¢lan asocijacija
za bezbednost i zdravlje na radu.

Preporucuje se da upitnik kojim se sprovodi evaluacija ekspertskog panela sadrzi
(Andreski i sar., 2012):

e Oblast istrazivanja, ciljeve i niz istrazivackih hipoteza potrebnih za postizanje cilja;

e Li¢ne podatke o panelistima i informacije o njihovoj ekspertizi;
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e Kod/Sifru pod kojom ¢e se panelisti voditi tokom obrade podataka;

e Potvrda pristanka za u¢e$c¢e u istrazivanju;

e Unapred definisana pitanja sa poljima koja su predvidena za ocenu pitanja;
e Procena kompetentnosti nakon svakog pitanja;

e Prostor za eventualne primedbe stru€njaka.

Upitnik u Delfi metodi najce$¢e ima format izjave, pracen sa pitanjima koja se
vezuju za tu izjavu. Bitno je da je izjava jasna i nedvosmislena. Upitnik moze da se Salje
elektronski (e mail-om). Slanje upitnika e mail-om je uobitajena praksa u istraZivanjima.
Ukoliko se upitnik Salje e mail-om na adrese panelista onda je neophodno obratiti paznju
na sledece stavke (Creswell, 2012):

e Uz upitnik se Salje i propratno pismo;
e Jasna i koncizna forma upitnika.

Ukoliko se ne radi o evaluacionom upitniku za paneliste ve¢ se radi o iterativnom
procesu onda je potrebno da upitnik sadrZi i:

o StatistiCke procedure koje se koriste za obradu pristiglih podataka.

Upitnik koji je poslat na verifikaciju panelistima dat je u prilogu 5.1. ove doktorske
disertacije (Prilog 5.1 — Upitnik za formiranje ekspertskog panela).

Svi panelisti su prvenstveno kontaktirani telefonom, a zatim su Upitnici zajedno sa
e-mailom koji predstavlja propratno pismo poslati u¢esnicima.

U prilogu 5.2. su dati e-mailovi koji su poslati u€esnicima tokom istrazivanja.

Na osnovu definisanih kvalifikacionih kriterijuma u tabeli 5.2. uradena je
kvalifikacija ekspertskog panela za potrebe ovog istrazivanja Ciji rezultati su prikazani u
poglavlju 5.6.
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5.6 Formiranje ekspertskog panela za potrebe istrazivanja

Upitnik za kvantifikaciju je poslat na 27 panelista, 4 eksperta nisu odgovorila na

upit dok 3 eksperta nisu zadovoljila eliminacione kriterijume.

U istrazivanju koje je sprovedeno za potrebe ove doktorske disertacije u€estvovalo

je 20 panelista koji ispunjavaju eliminacione uslove definisane u tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Analiza ispunjenosti zahteva za izbor eksperstkog panela, sopstveno

istraZivanje
ID Broj bodova ESPB Radno iskustvo (godine)
E-1 180 22
E-2 300 11
E-3 180 15
E-4 180 11
E-5 180 8
E-6 240 7
E-7 480 13
E-8 180 35
E-9 180 8
E-10 300 8
E-11 480 30
E-12 180 13
E-13 480 20
E-14 240 22
E-15 240 23
E-16 180 15
E-17 300 5
E-18 240 9
E-19 240 5
E-20 180 15
AritmetiCka sredina 258 14.75
Minimum 180 5
Maksimum 480 35

Iz tabele 5.3. moze da se uoci da je 100% ucesnika panela imalo 180 ili viSe ESPB,

svi u€esnici su pripadali oblasti tehni¢ko-tehnoloskih nauka.
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Panelisti su u proseku imali 258 ESPB bodova, minimalan broj bodova je 180
ESPB a maksimalan broj bodova su imali uc€esnici koji imaju zavrSene doktorske
akademske studije (480 ESPB). Doktorske akademske studije zavrsilo je 15 % panelista.

U tabeli 5.4. je prikazana frekvencija uzorka u zavisnosti od broja ESPB bodova.
Tabela 5.4. Frekvencija uzorka prema broju ESPB bodova, sopstveno istraZivanje

ESPB 180 240 300 480

fi 9 5 3 3

Posmatrajuci tabelu 5.4. zaklju€uje se da najvecu frekvenciju uzorka ima 180,
odnosno najvise je u€esnika ucestvovalo u istrazivanju koji imaju 180 ESPB bodova.

Napomena je da su svi uCesnici koji su zavrsili master i doktorske akademske
studije zavrsili i osnovne studije. Sto implicira da 100% ucesnika ima minimum 180 EPSB
bodova, dok neki imaju i viSe ukoliko imaju zavrSen master ili doktorske studije.

Kada je re€ o radnom iskustvu (tabela 5.3.), 100% espertskog panela je ispunilo
uslov i ima radno iskustvo u trajanju od minimalno 5 godina. Maksimalno radno iskustvo
ekspertskog panela je 35 godina. Ukupno radno iskustvo je 295 godina dok je prose¢no
radno iskustvo panelista 14.75 godina. 13 eksperata (65%) je u momentu istraZivanja
imalo 10 i viSe godina radnog iskustva.

U istraZivanju je ucCestvovalo 15% Zena u odnosu na 85% muskaraca koji su
dominantniji u istrazivanju. ProseCna starost panelista je 46.25 godina, najstariji panelista
ima 65 godina dok najmladi ima 30 godina.

Eksperti su pored eliminacionih kriterijuma koje su ispunili 100% ispunili i delimi¢no
dodatne/neobavezne kriterijume.

6 panelista (30%) u trenutku istraZivanja je imalo objavljeno vise od 3 publikacije.
Prosec€an broj naucnih i stru¢nih publikacija je 27.65 dok je ukupan broj publikacija koje
su panelisti objavili 553. Prosean broj objavljenih knjiga/monografija je 0.75 dok je
ukupan broj knjiga/monografija koje su panelisti objavili 15.

90% eksperata uCestvovalo je na 3 i vise foruma, konferencije, radionice. 16/20
eksperata ucestvovalo je na 10 i viSe konferencija, foruma, radionica. Ukupan broj
konferencija/foruma/radionica na kojima su panelisti uCestvovali je 414, u proseku 20.70
konferencija/radionica. Cinjenica da su svi uéesnici panela imali visoko obrazovanje a da
je bilo 15% doktora nauka opravdava veliko uc¢eS¢e na konferencijama/forumima kao i
bavljenje nau¢nim radom $to se moze videti kroz broj knjiga/monografija.

85% panelista poseduje uverenje o poloZzenom stru€nom ispitu o prakti¢noj
osposobljenosti za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu, pored toga panelisti
imaju i polozene sledece ispite :

e 25% nijih su sertifikovani interni/eksterni proverivai OHSAS 18 001/ISO 45 000;

e 20% njih ima Polozen struéni ispit za obavljanje poslova koordinatora u fazi
izvodenja radova;

Pored navedenih pojedini panelisti imaju i dodatne kompetencije:
¢ Uverenje o polozenom stru¢nom ispitu za obavljanje poslova zastite od pozara;
e Uverenje za savetnika za prevoz opasne robe;
o Polozen ispit za projektovanje sistema zastite od pozara;
e Obuka BBS (eng. Behavioural Based Safety) — bezbedno pona$anije;
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Obuka ORR (eng. Operational Risk Reduction Route) — mapiranje rizika;

Obuka za rad u eksplozivnim podrucijima (eng. Working in explosive areas, ATEX);

Uverenje za osnovni kurs pruzanje prve pomodi;

Sertifikat za koriScenje etilometra ALP 1 Akoscan,;

Internacionlini sertifikat za BZR (eng. NEBOSH Inernational General Certificate in

Occupational Health and Safety);

e Akademija uvod u upravljanje bezbednosc¢u (eng. OSHA Academy introduction to
safety management); -

e Obuka za implementaciju i primenu ergonomskih mera na radnom mestu (eng.
Workstation ergonomic);

e Obuka za predavacCe u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu u tehnoloSkim

procesima (eng. Safety and health in the technology classroom for teachers).

85% panelista odrzalo je 10 i viSe obuka iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu.
Ukupan broj obuka iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu, ukljuCujuci zakonske obuke,
iznosi 4523.

Prose¢no 25% panelista bili su urednici ili €lanovi programskog odbora nauénih
konferencija iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu.

Analizirajuci ispunjenost postavljenih kriterijuma zakljuceno je da je ekspertski tim
kompetentan za uces¢e u istrazivanju.

5.7 Formiranje Delfi upitnika

Treba napomenuti da postoji potreba za jasnom i nedvosmislenom formulacijom
pitanja koja treba razmotriti u upitniku, kako bi se izbeglo pojavljivanje dilema u pogledu
odgovora na postavljena pitanja. Jo§ pre slanja, pitanja u upitnicima treba ponovo
razmotriti i eventualno dodatno razjasniti. Tek nakon reSavanja svih nedoslednosti i dilema
upitnike uputiti stru¢njacima. Kod definisanja upitnika za istrazivanje bitno je obratiti
paznju na kvalitet pitanja zato Sto se sa “dobro definisanim pitanjima, koja ucesnici
shvataju, dobijaju smisljeni i korisni odgovori” (Creswell., 2012).

Kada se istrazivaC odluc¢i na prikupljanje podataka putem upitnika, mogu se
postavljati pitanja otvorenog i zatvorenog tipa (Creswell., 2012). Pitanja zatvorenog tipa
su pitanja u kojima se “od ispitanika zahteva da od predloZenih odgovora podvuce,
zaokruzi ili na neki drugi nacin oznaci ili izabere jedan ili nekoliko odgovora” (Bukvic.,
1996). Pitanja otvorenog tipa podrazumijevaju da “ispitanik sam smislja i sastavlja
odgovor navodeci ga na posebno predvideno mesto” (Bukvié, 1996). Ukoliko izbor padne
na pitanja zatvorenog tipa ona mogu biti od koristi da se potvrde teorijske osnove i
koncepti iz literature. Pitanja otvorenog tipa mogu da otkriju ideje i nova videnja odredene
tematike od strane ispitanika. IstraZivaci ¢esto postavljaju pitanja zatvorenog tipa, pa tek
onda pitanja otvorenog tipa (Creswell., 2012)

Za istrazivanje koje je radeno u okviru doktorske disertacije, uesnici “eksperti” se
ispituju putem upitnika poslatog mejlom. To je forma prikupljanja podataka u kojoj
istraZivac Salje mejlom upitnike u€esnicima. Creswell (2012) smatra da istraZivai mogu
razviti sopstveni upitnik, modifikovati postojedi, ili koristiti neki iz literature. Za potrebe
ovog istraZivanja formiran je sopstveni upitnik. Proces je zasnovan na razvijanju upitnika,
slanja uzorka uc€esnicima, ponavljanju procesa i analiziranju podataka. Kada se upitnici
Salju mejlom omoguceno je u€esce velikog broja ispitanika koji nisu na istoj geografskoj
lokaciji. Komunikacija mejlom omogucava brzo prikupljanje podataka, u roku od 6 nedelja
od slanja upitnika. Ova vremenska odrednica je koriS¢ena i za istraZivanje koje je predmet
doktorske disertacije. Problem kod slanja upitnika mejlom je odgovornost ucesnika u
istraZivanju koji zaborave da poS$alju popunjen upitnik.
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Izbor faktora koji su uvrsteni u upitnik koncipiran je na pregledu postojece literature
i na bazi formirane baze o povredama na radu na nivou Republike Srbije za period od 5
godina.

Faktori su grupisani u dve grupe:
e Faktori vezani za preduzece i
e Faktori vezani za gradiliste.

,Faktori vezani za preduzece® su faktori koji su vezani samo za preduzece,
podrazumevaju posedovanje zakonske i druge BZR dokumentacije, posvecenost
rukovodstva BZR-u, edukacija i razvoj zaposlenih kao i sisteme istrage nastalih dogadaja
odnosno povreda na radnom mestu. Faktori vezani za preduzece sastoje se od sledecih
grupa faktora:

e Dokumentacija;

e Istraga dogadaja;

e Zaposleni;

e Rukovodstvo i

e Jedinstvena baza o povredama.

,Faktori vezani za gradiliste“ podrazumevaju prisustvo inZzenjera na gradiliStu i
kontrolu i nadzor sprovodenja mera na gradilistu, primenljivost i kvalitet dokumentacije na
konkretnim gradiliStima u praksi, organizaciju rada na gradilistu, koriSéenje licne zastitne
opreme. Faktori vezani za gradiliSte sastoje se od sledecih grupa faktora:

e Kontrola i nadzor;

¢ Organizacija rada na gradilistu;

¢ Rukovodstvo;

e Dokumentacija — kvalitet primene na gradiliStu i

e LiCna zastitna oprema.

Struktura uputnika prikazana je na slici 5.4 a svi faktori su objasnjeni u prilogu 5.3.
|zabrani faktori.
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Faktori vezani za
preduzece

Dokumentacija

Procedure/Politike/Aktovi/Elaborati

11

Istraga dogadaja

]

Edukacija i trening

Lekarski pregledi

Mikro i mala
gradevinska
preduzeca
(MSE's)

— |

Zaposleni }— I |
—{ Radno iskustvo na tom radnom mestu |

—{ Stru¢na sprema zaposlenih |

Rukovodstvo }——{ Direktor/Vlasnik |
— Budzet |

Faktori vezani za
gradiliste

Jedinstvena baza o povredama

Pregled sredstava rada (opreme,alata,licne zastitne
opreme, mehanizacije)

Kontrola i nadzor

-

Opservacije zaposlenih

Drzavna inspekcija

Ogranizacija rada na gradilistu

-

Odrzavanje sastanaka, jutarnji sastanci toolbox

Dinamicki plan rada

4‘

Rukovodstvo

Koordinator za BZR u fazi izvodenja radova

Lice za BZR

Odgovorni izvoda¢ radova

T
I NN

Poslovoda/brigadir

Dokumentacija - kvalitet primene
na gradilistu

Procedure/Politike/Aktovi/Elaborati - kvalitet primene

na gradilistu

Zakonske obuke

L]

Li¢na zastitna oprema

Slika 5.4. Struktura upitnika, sopstveno istrazivanje
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5.8 Iterativni proces za sprovodenje Delfi metode

Metoda Delfi obi¢no se sastoji od nekoliko iteracija upitnika poslatih panelu,
sastavljenom od prethodno odabranih stru€njaka. Iteracije upitnika su strukturirane da
odgovore na odredeno istrazivacko pitanje. Prema Jairath i Weinstein (1994), pilot test
prvobitnog upitnika je obavezan i moze pomodi u identifikovanju nejasnoca i poboljSanju
mogucnosti administriranja metode Delfi.

Svaki novi krug poziva na drugacije aktivnosti u odnosu na prethodni krug od
strane panelista i moderatora. Pre prvog kruga moraju biti realizovane preliminarne
aktivnosti kao Sto su razjaSnjavanje predmeta i objasSnjenje metoda. Nakon ovih
preliminatnih dogadaja, prvi krug moze poceti (Martino.,1993).

Upitnik u prvom krugu moze imati nekoliko oblika, ali obi¢no se sastoji od
nekonstruisanih, otvorenih pitanja. Ovo daje stru€njacima slobodu identifikacije i
elaboriranja onih pitanja za koja smatraju da su vazna. Otvorena pitanja su prepoznata
kao veoma korisna za povecéanje vrednosti prikupljenih podataka (Powell, 2003).

Otvorena pitanja sluze kao osnova za trazenje specificnih informacija od
stru¢njaka Delfi (Custer, Scarcella, and Stewart., 1999). Nakon dobijanja odgovora od
strunjaka, istrazivaC treba da prenese prikupljene podatke u dobro struktuiran upitnik.
Ovaj upitnik se koristi kao istrazivacko sredstvo u drugoj iteraciji. Medutim, nije isklju¢ena
praksa da se detaljni upitnik koristi ve¢ u prvoj iteraciji. Kerlinger(1973) potvrduje da je
upotreba modifikovanog detaljnog upitnika u prvoj iteraciji pogodna ako su dostupne
osnovne informacije o svrsi istrazivanja.

U drugoj iteraciji svaki panelista dobija drugi upitnik i mora da razmotri odgovore
koji su analizirani i sumirani od strane istrazivaca na osnovu informacija datih u prvoj
iteraciji. U ovoj fazi, Delfi panelisti mogu biti u obavezi da procene ili rangiraju poziciju
kako bi odredili prioritete izmedu stavki datih u upitniku. Kao rezultat druge iteracije,
oblasti uskladivanja i neusaglasenosti, odnosno konsenzusa medu panelistima, vec¢ su
identifikovane (Ludwig., 1994). U nekim sluCajevima se od panelista trazi da daju
objasnjenje prioriteta koje su postavili u proceni. U ovoj iteraciji konsenzus pocinje da se
formira i konacni ishodi mogu biti predstavljeni medu odgovorima stru¢njaka (Jacobs.,
1997).

U trecoj iteraciji, svaki Delfi stru€njak prima upitnik koji uklju€uje faktore i prioritete
koje sumira istraziva€ na osnovu odgovora iz prethodne iteracije i zahteva se da revidiraju
procene ili ,navode razloge za zadrzavanje sopstvenih procena, ako su van konsenzusa®“
(Konu., 2015).

Cetvrta iteracija je skoro uvek konaéna iteracija. U ovoj fazi panelistima se
isporuCuje spisak pitanja zajedno sa sumiranim procenama i prioritetima, misljenjima
kojima se odstupa od konsenzusa i onih za koje je postignut konsenzus. Ova iteracija
pruza poslednju priliku da stru€njaci preispitaju svoje ocene. Treba imati na umu da broj
iteracija metode Delfi, u velikoj meri zavisi od stepena konsenzusa zahteva od istrazivaca,
i oni mogu varirati od tri do pet ponavljanja. Nije isklju¢eno da Delfi ima samo dve iteracije
ukoliko je upitnik dobro koncipiran i ukoliko je postignut konsenzus.(Delbecq i sar., 1975;
Ludwig., 1994).

U doktorskoj disertaciji koncipiran je upitnik koji je dao moguc¢nost ekspertima da
isklju€e faktore ocenjujuciih od 0 do 5, pri €emu su rangiranje izvrsili prema sledecoj skali:

¢ 0 nema uticaj;
e 1 minimalan uticaj;

e 2 ispod proseka;




e 3 prosek;
e 4 iznad proseka;
e 5 najvedi uticaj/najefikasniji.
Zbog dostupnih podataka koji su posledica detaljne analize prethodnih istrazivanja,

formirane baze, pregleda zakonodavstva, upitnik je koncipiran sa jasnim i konciznim
pitanjima, u ovom istrazivanju nije bilo potrebe za otvorenim pitanjima u upitnicima.

5.8.1 Obrada podataka - statisticko izracunavanje

StatistiCka analiza odgovora ekspertne grupe - Bilo koje grupno misljenje precizno
je dokumentovano i na odgovarajuci nacin definisano kao zbir svakog pojedinacnog
odnosa u odnosu na postavljena pitanja kroz jednostavne statisticke mere, kao $to je
srednja vrednost i medijana (Heiko., 2012).

Sposobnost koriS¢enja tehnike statistiCke analize je praksa koja dalje smanjuje
potencijal grupnog pritiska na usaglasenost (Dalkey., 1972).Statisticka analiza moze
osigurati da su misljenja iz svakog subjekta studije Delfi dobro prezentovana u konac¢noj
iteraciji jer "na kraju vezbe moze i dalje biti znacajno Sirenje u pojedinacnim stavovima"
(Dalkey., 1972). To znaci da svaki subjekat ne bi imao nikakvog pritiska, bilo stvarnog ili
percipiranog, da odgovara odgovoru drugog ucesnika koji moze poticati od poslusnosti
prema druStvenim normama, obicaju, organizacionoj kulturi ili stoji u okviru profesije. Alati
statistiCke analize omogucavaju objektivnu i nepristrasnu analizu i sumiranje prikupljenih
podataka.

Prema Grbi¢ T. i saradnicima (2009) ukoliko je potrebno doneti zakljucke koji vaze
za celu grupu ljudi ili objekata potrebno je da se posmatra podskup koji se naziva uzorak
umesto posmatranja cele grupe koju nazivamo populacija.

Brcanov i saradnici (2020) smatraju da statisticCko obelezje predstavlja pojavu
(kvalitativnu ili kvantitativnu) po kojoj se jedinice posmatranja mogu medusobno
razlikovati. Obelezje ima razliite moguce vrednosti koje se nazivaju modaliteti odnosno
vrednosti obelezja. Praksa je da se u statistiCkim softverima i u literaturi umesto izraza
obelezja upotrebljavaju sinonimi kao $to su varijable i promenljive. Prema Grbic i
saradnicima (2009) obelezje je numeriCka karakteristika X elemenata w populacije Q.
Slu€ajnim izborom se iz uzorka bira n elemenata w1+, wy,....., wn. Na uzorku se uocCavaju
vrednosti obelezja x1=X(w1),x2 = X(w2),... xn = X(wn). Dobijena n — torka se naziva
realizovana vrednost (x1,x2,...Xs) n — dimenzionalne slu€ajne promenljive (X1,Xz,...Xx).

Deskriptivna statistika nudi razliCite alate koji se koriste za obradu podataka.
NajCeSce koriStene statistike su aritmetiCka sredina, uzoracka disperzija i standardna
devijacija (Grbi¢ i sar., 2009).

Aritmeti¢ka sredina uzorka (X71,X2,...X») je slu¢ajna promenljiva X,, definisana sa:

X, ==Y, X, (5.1)

n

Realizovana vrednost se racuna preko realizovane vrednosti prostog slu¢ajnog
uzorka (x1,X2,...Xn) i obelezava se malim slovom:

. _lgn

Xp = =1 X] = %(xl +x,+ -+ x,) (5.2)

n

Uzoracka disperzija uzorka (X1,X>,...X») je slu¢ajna promenljiva S definisana sa:

= 1 S 1 > 1 =
Si= XX = X)? =X, XP - Xi = —(XP + X7 ..+ XD) — Xj (5.3)

n

Standarda devijacija S,,, predstavlja koren iz uzoracke disperzije:




S_n = ;Zn 1(Xi _Xn)z (54)

Medijana, Cija oznaka je Me, predstavlja broj koji uzorak deli na dva jednaka dela.
Uzorak se deli na dva dela tako da se levo i desno nalazi isti broj x(i)-ova, odnosno u
jednom delu se nalaze svi elementi koji imaju vrednost obelezja manju ili istu kao
medijana, a u drugom delu svi elementi Cija je vrednost obelezja veca ili jednaka medijani.
Nakon $to se elementi uzorka rasporede po veli€ini u neopadajuci niz, kod prostog uzorka
medijana se odreduje na sledeci nacin:

X(nT-i-l), nneparno

Me =11 (x + x ) n parno (8-5)
- n n
2\"(3) " "(G+1))
Ukoliko je re€ o intervalnom uzorku, bez razlike da li su Sirine intervala jednake ili
razliCite, a obim uzorka veliine n, onda se medijana racuna na sledeci nacin:

Me =m;_4q + hl% (56)

gde I; = (m;_, m;) predstavlja medijalni interval. Medijalni interval je interval sa
najmanjom kumulativhom frekvencijom vecom od % f; predstavlja frekvenciju medijalnog
intervala, h; = m; — mi-1 je Sirina medijalnog intervala, n, = Y-l predstavija
kumulativnu frekvenciju intervala I;_; koji prethodi medijalnom intervalu I;.

Modus odnosno M, predstavlja onu vrednost koja se javlja sa najvecom
frekvencijom u uzorku koji se posmatra. Ukoliko sve vrednosti obelezja imaju jednake
frekvencije Modus u tom slu€aju ne moze biti odreden. Kod serije podataka koja ima
atributivna obelezja modus se odreduje na isti nacin kao kod numerickih obelezja. Ukoliko
je uzorak mali modus nije pogodna mera centralne tendencije. Ukoliko je uzorak intervalni
onda se modus nalazi na sledeéi nacin:

M, =ms_; + hy—> (5.7)

r1+1r

Ako su Sirine svih intervala iste onda interval sa najve¢om frekvencijom predstavlja
modalni interval a ako su Sirine intervala razliCite onda je modalni onaj interval sa
najvecom korigovanom frekvencijom. Sa I, = (ms_,,m,) predstavlja modalni interval,
hy, = mg —mg_,; je Sirina modalnog intervala, r; = f; — f;_; predstavlja razliku izmedu
frekvencije modalnog (najfrekventnijeg) intervala f; i frekvencije intervala koji prethodi
modalnom f,_,, r, = f; — fs_1 predstavlja razliku izmedu frekvencije modalnog intervala
f5 i frekvencije intervala posle modalnog f;, ;.

Mutavdzi¢ i saradnici (2018) istiCu da raspon podataka, rang ili interval varijacije
predstavlja meru disperzije koja se dobija kao razlika izmedu najveceg (Xnax) | NAjmanje
vrednosti (X,,;,) obelezja:

Interval varijacije = Xpmax — Xmin (5.8)

Krajnje vrednosti posmatranog uzroka odreduju raspon varijacije. Bazira se samo
na dve vrednosti obelezja (ekstremne vrednosti) i ne obuhvata sve podatke posmatranog
uzorka.

Kada statisticki skup sadrzi ekstremne vrednosti kao dopunska mera varijacije
moze se koristiti interkvartilna varijacija. Zbog pojave ekstremnih vrednosti iz ukupne
populacije neophodno je izdvojiti odredeni procenat podataka u ¢emu pomazu kvartili.

Brcanov i saradnici (2020) kvartile nazivaju srednjim vrednostima po polozaju koje
dele uzorak na Cetiri jednaka dela, pod uslovom da su podaci u uzorku prethodno
poredani u rastuci niz. Uzimajuci u obzir njihovu poziciju, razlikuju se tri kvartila.




Kada se tumaci prvi kvartil moze da se kaze da jedna Cetvrtina uzorka (25%) ima
vrednost obeleZja manju od vrednosti kvartila, a tri etvrtine uzorka (75%) vecu.

Drugi kvartil se izjednacava sa medijanom, buduci da on pokazuje da dve Cetvrtine
uzorka (ili jedna polovina uzorka odnosno 50%) imaju vrednost obeleZja manju od drugog
kvartila, a dve Cetvrtine uzorka (jedna polovina ili 50%) ima vrednost vecu od drugog
kvartila.

Treci kvartil moZe da se tumaci tako da on pokazuje da tri Cetvrtine uzorka (75%)
ima vrednost obeleZja manju od njegove vrednosti, a jedna Cetvrtina uzorka (25%) ima
vrednost obelezja vecu od vrednosti treCeg kvartila.

Prvi kvatil za neparan broj podataka u uzorku :

Xn+1
Q= (5.9)
Prvi kvatil za paran broj podataka u uzorku :

XE+XE+1
Q =5 (5.10)
Drugi kvartil za neparan broj podataka u uzorku :

X
Q=" =M, (5.11)
Drugi kvartil za paran broj podataka u uzorku :

Xz_n+X2_n+1
Q, =%= M, (5.12)
Treci kvartil za neparan broj podataka u uzorku :

X
Q; = % (5.13)
Treci kvartil za neparan broj podataka u uzorku :

X3_n+ Xn_3
Q; = 2+—=2— (5.14)

2

Interkvartilni rang /QR uzorka n numerisanih i = 1 ...n, predstavlja meru varijacije
koja predstavlja razliku izmedu skora koji pada na 3. kvartil i skora koji pada na 1. kvartil
(IQR; = q75i — q25;)- Interkvartilni rang obuhvata srediSnjih 50% rezultata distribucije
(Birko S. i drugi., 2015).

IQR = ZnﬂT’QR (5.15)

Varijacija S2 je matemati¢ko oCekivanje odstupanja slu¢ajne promenljive od njene
sredine:

s, =+ (5.16)

Koeficijent varijacije predstavlja relativnu meru varijabiliteta vrednosti obeleZja koji
se dobija deljenjem standardne devijacije i aritmeriCke sredine obelezja i mnozenjem
kolicnika sa 100 (Siegel., 2012). Ukoliko je vrednost koeficijenta varijacije ve¢a znaci da
je vedi varijabilitet vrednosti obelezja oko aritmetiCke sredine (Shah i sar.,2009).

V(%) =3 * 100 (5.17)




5.8.2 Postizanje konsenzusa

lako je osnovni cilj Delfi metode postizanje konsenzusa jo§ uvek ne postoji
jedinstven nacin odredivanja konsenzusa. Postoje istraZivanja koja postizanje
konsenzusa odreduju na osnovu medijane i interkvartiinog opsega (Giannarou i sar.,
2014). Sto se tige istrazivanja koja koriste standardnu devijaciju ili interkvartilni opseg za
postizanje konsenzusa, standardna devijacija mora da bude manja od 1.5 (Christie i
Barela., 2005) a interkvartilni opseg mora da bude maniji od 2.5. (Kittell-Limerick., 2005).

Oertel (2001) Koristi tri kriterijuma:

e Aritmeticka sredina je 4 ili veca,;
e Modusje4ili5;
e Da je postignut nivo saglasnosti > 60%.

Rajendaran (2006) u svojoj disertaciji koristi dva kriterijuma za postizanje
konsenzusa, jedan je da je nivo saglasnosti izmedu eksperata veci od 60% a drugi da je
aritmetiCka sredina = 4.

U istrazivanju koje je radio Rajendran (2006) analiziran je, pored navedenog, i rang
29 faktora koji je bio veoma visok (>2.0), pokazujuéi nizak nivo saglasnosti eksperata.
Rang kao alat je takode veoma koristan za odredivanje nivoa saglasnosti eksperata po
faktorima.

Velkovski (2019) u svom istrazivanju koristi koeficijent kvartline varijacije i
koeficijent varijacije za postizanje konsenzusa. Kao grani¢nu vrednost za koeficijent
varijacije koristi uslov da je postignut konsenzus ukoliko je vrednost koeficijenta varijacije
manja od 30%.

lako ne postoji opsti kriterijum koji se Kkoristi za ocenu varijabiliteta prema
vrednostima koeficijenta varijacije, jedan od najéesc¢e primenjenih je prikazan u tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Kriterijumi ocene varijabiliteta prema vrednostima koeficijenta varijacije
(Kovacic, 2011; Vukic¢evi¢, 2003)

Koeficijent varijacije V [%] Varijabilitet - interpretacija
0-10 Vrlo slab
10-30 Relativno slab
30-50 Umeren
50-70 Relativno jak
=70 Vrlo jak

U tabeli 5.5 moze da se vidi da je grani¢na vrednost 30%. Odnosno ukoliko je
vrednost koeficijenta varijacije < 30 onda je varijabilitet relativno slab ili vrlo slab, $to znadi
da je proseCno odstupanje vrednosti kvantitativnog obelezja od aritmetiCke sredine
iskazano u procentima relativno slabo ili vrlo slabo.

U istrazivanju u okviru doktorske disertacije ¢e se koristiti koeficijent varijacije i
aritmetiCka sredina za postizanje konsenzusa prema uslovima definisanim dijagramom
odlucivanja (slika 5.5). Pored njih koji su osnovni parametri bi¢e analizirana i standardna
devijacija, rang, Q1, Q3, interkvartilni rang, modus, medijana, min, max.




Evaluacija
faktora

NE
x=4
DA

Procena

faktora
DA NE

Faktor se ne
Odbaciti odbacuje
STOP

Slika 5.5. Dijagram odlucivanja, sopstveno istraZivanje
Uslovi koji moraju da budu zadovoljeni za postizanje konsenzusa su:
e Varijabilitet <30.0%, X = 4.0, faktor se ne odbacuje;
e Varijabilitet <30.0%, X < 4.0, faktor se ne odbacuije;
e Varijabilitet 230.0%, X = 4.0, faktor se ne odbacuje;
e Varijabilitet 230.0%, X < 4.0, faktor se odbacuije.




6. DEFINISANJE MODELA ZA RANGIRANJE NIVOA BEZBEDNOSTI |
ZDRAVLJA NA RADU MIKRO | MALIH GRADEVINSKIH PREDUZECA

Model za rangiranje nivoa bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malim
gradevinskim preduzec¢ima je formiran primenom tac¢no utvrdene metodologije koja
ukljuCuje nekoliko naucnih metoda za dobijanje Zeljenih rezultata istrazivanja. Kljucni
metod koji je koriSten za izradu modela je Delfi.

Kao konacni rezultat Delfi metode dobija se kvantifikovani model prvenstveno za
rangiranje a zatim i unapredenje nivoa bezbednosti i zdravlja na radu koji je kreiran na
osnovu procena strucnjaka kroz Delfi iteracije, odnosno nakon odredivanja tezinskih
koeficijenata za svaki faktor.

Delfi metoda je sprovedena u dve iteracije, nakon kojih je postignut konsenzus
medu faktorima.

Rezultati Delfi metode kroz iteracije prikazani su u slede¢im podpoglavljima.

6.1 Rezultati Delfi metode — prva iteracija

Rezultati prve iteracije prikazani su u prilogu 6.1. U okviru prve iteracije su
izraCunate sledece vrednosti faktora: aritmeti¢ka sredina, standardna devijacija, Q1, Q3,
medijana, min, max, modus, rang, interkvartil rang, koeficijent varijacije. Ove vrednosti su
izraCunate za sve faktore (poCetni broj faktora 44).

U prvoj iteraciji je u€estvovalo 20/20 panelista.

Vec¢ ranije je spomenuto da odredivanje ranga faktora moze da se koristi kako bi
se pokazao kakav je nivo saglasnosti izmedu eksperata. Rang koji je odreden nakon prve
iteracije za sve faktore je prikazan u tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Rang svih faktora nakon prve iteracije, sopstveno istraZivanje

Rang 0 0.1-1.0 11-20 21-30 3.1-40 4.1-50 Total
Broj faktora 0 3 21 11 7 2 44
% ukupnog 0 7% 47% 25% 16% 4.5% 100%

Pregledom literature ustanovljeno je da se kao grani¢na vrednost ranga uzima se
2.0. Odnosno svi faktori koji imaju vrednost ranga vecu od 2.0 pokazuju da ne postoji
visok nivo saglasnosti izmedu eksperata.

Posmatrajuci tabelu 6.1. mozZe da se zakljuci da je rang maniji od 2.1 za 54% faktora
odnosno 24/44 faktora imaju nizak rang Sto pokazuje visok nivo saglasnosti izmedu
eksperata.

Nivo saglasnosti je usko povezan i sa aritmetiCkom sredinom faktora, odnosno sa
porastom aritmetiCke sredine faktora raste i nivo saglasnosti. Od 44 posmatrana faktora
36 faktora ima aritmeticku sredinu jednaku ili vecu od 4.0 Sto je za prvu iteraciju odli¢an
rezultat i potvrduje da je uraden odli¢an izbor pocetnih faktora.

Takode koeficijent varijacije nakon prve iteracije maniji je od 30 i ima 93% faktora
(41/44 posmatrana faktora).

Posmatraju¢i sve navedeno moze da se zaklju€i da je nakon prve iterijacije
postignut visok nivo saglasnosti izmedu eksperata kada je re€¢ o faktorima koji su
analizirani uzimajuci u obzir da je re€ o prvoj iteraciji.




U tabeli 6.2. prikazan je rang faktora za one faktore koji imaju aritmeticku sredinu
jednaku ili ve¢u od 4.0 (broj faktora 36).

Tabela 6.2. Rang faktora nakon prve iteracije, analiza 36 faktora (X2 4.0),
sopstveno istraZivanje

Rang 0 0.1-1.0 11-20 21-3.0 3.1-40 4.1-5.0 Total
Broj faktora 0 3 20 7 5 1 36
% ukupnog 0 8.3% 55% 19.4% 13.8% 2.7% 100%

Posmatrajuci tabelu 6.2. vidi se da je procenat faktora koji imaju rang maniji od 2.1
porastao sa 54% na 63.3% za 36 faktora koji imaju aritmetiCku sredinu veéu od 4.0, dok
je broj faktora koji imaju vrednost ranga vecu od 2.1 opao u odnosu na broj faktora u tabeli
6.1. Sto je i oCekivano uzimajuci u obzir da analizirani faktori imaju aritmeti¢ku sredinu
vecu od 4.0.

Rezultati prve iterijacije prikazani su pojedinacno prema unapred definisanim
grupama faktora: Faktori vezani za preduzece i Faktori vezani za gradiliste.

Na slici 6.1. prikazan je rezultat prve iteracije sa aspekta postizanja konsenzusa
izmedu faktora koji pripadaju grupi Faktora vezanih za preduzece.

P-10 s 44 17.14 P-20 mmmm 4.15 11.79
P-O s 45 16.91 P-19 47 10.00
P-8 w4/ 22.61 P-18 44 11.42
P-7 w405 25.33 P-17 w39 26.18
P-6 s 40 28.48 P-16 mmmm 405 16.95
R 25.14 P-15 45 18.28
P-4 s 455 13.30 P-14 w475 18.49
P-3 mmm 36 26.11 P-13 mmm 39 23.38
P-2 e 475 15.04 P-12 mmm 37 31.73
P-l s 42 21.29 P-11 mm 425 20.02
Koeficijent varijacije % ® Aritmeti¢ka sredina Koeficijent varijacije % ® Aritmeti¢ka sredina

a) Prvih deset faktora iz grupe Faktora b) Drugih deset faktora iz grupe Faktora
vezanih za preduzece vezanih za preduzece

Slika 6.1. Postizanje konsenzusa Faktori vezani za preduzece, prva iteracija,
sopstveno istraZivanje

Na slici 6.1. prikazane su vrednosti koeficijanta varijacije i aritmeticke sredine za
pojedinacne faktore koji pripadaju grupi Faktora vezanih za preduzeée. Moze da se
zakljuci da svi faktori (osim faktora P 12 — Znacaj testiranja zaposlenih koji su prosli obuku
za bezbednost i zdravlje na radu odnosno faktor koji pokazuje da li razumevanje sadrzaja
obuke moze da se proceni testiranjem zaposlenih) postizu konsenzus. Ovaj faktor P 12
ima vrednost aritmetiCke sredine manju od 4.0, a koeficijent varijacije vec¢i od 30 §to znadi
da u skladu sa usvojenim dijagramom odlucivanja (slika 5.5) ovaj faktor ne postize
konsenzus i ne€e biti razmatran u drugoj iteraciji.




Srednja vrednost aritmetiCke sredine faktora iz grupe Faktori vezani za preduzece
nakon prve iteracije je visoka i iznosi 4.19, dok srednja vrednost koeficijenta varijacije
iznosi 19,98 % Sto ukazuje da je varijabilitet relativno slab, ali u cilju postizanja Sto boljeg
konsenzusa svih faktora, faktori koji su zadovoljili konsenzus iz grupe Faktora vezanih za
preduzece se Salju u drugu iteraciju.

Na slici 6.2. prikazan je rezultat prve iteracije sa aspekta postizanja konsenzusa
izmedu faktora koji pripadaju grupi Faktora vezanih za gradiliste.

G-12 46 13.01 G-24 s 46 o 9261.62
G-23 :
G-11 45 13.49 w—4.15
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a) Prvih dvanaest faktora iz grupe b) Drugih dvanaest faktora iz grupe Faktora
Faktora vezanih za gradiliste vezanih za gradiliste

Slika 6.2. Postizanje konsenzusa Faktori vezani za gradiliSte, prva iteracija,
sopstveno istraZivanje

Posmatrajuci sliku 6.2. prikazane su vrednosti koeficijanta varijacije i aritmeticke
sredine za pojedinacne faktore koji pripadaju grupi Faktora vezanih za gradiliste. Moze
da se zakljuCi da svi faktori (osim faktora G 13 — Znacaj izrade Akta o proceni rizika za
svako gradiliSte posebno) postizu konsenzus. Faktor G - 13 ima vrednost aritmetiCke
sredine manji od 4.0, a koeficijent varijacije vec¢i od 30 $to znaci da u skladu sa usvojenim
dijagramom odlucivanja (slika 5.5) ovaj faktor ne postize konsenzus i nece biti razmatran
u drugoj iteraciji. Odnosno ekspertski panel nije smatrao da je bitno da se izraduje Akt o
proceni rizika posebno za svako gradilite.

Srednja vrednost aritmetiCke sredine svih faktora iz grupe Faktori vezani za
gradiliste nakon prve iteracije je visoka i iznosi 4.28, dok srednja vrednost koeficijenta
varijacije iznosi 18,41% $to ukazuje da je varijabilitet relativno slab, ali u cilju postizanja
Sto boljeg konsenzusa svih faktora, faktori koji su zadovoljili konsenzus iz grupe Faktora
vezanih za gradiliSte se Salju u drugu iteraciju.

6.2 Rezultati Delfi metode — druga iteracija

Upitnik koji se Salje u drugoj iteraciji je razliCit od upitnika koji se Salje u prvoj iteraciji
jer osim pitanja sadrzi i rezultate ekspertskih procena dobijenih nakon prve iteracije.
Eksperti u drugoj iteraciji definiSu svoju odluku koja moze biti ista kao prethodno dato ili
drugacije.

Ako se nakon obrade rezultata upitnika drugog ciklusa ne postigne uslov za
prihvatanje faktora, onda se nastavlja istraZivanje i upitnik se Salje u naredni ciklus dok
se ne dostignu potrebni uslovi za prihvatanje faktora.




Nakon uradene druge iteracije postignut je konsenzus izmedu eksperata. U cilju
sprovodenja druge iteracije ucestvovalo je 20/20 ¢lanova ekspertskog panela. U drugoj
iteraciji su analizirana 42 faktora, Sto je dva faktora manje u odnosu na prvu iteraciju. Nisu
razmatrani faktori koji nisu postigli konsenzus. Rezultati druge iteracije prikazani su u
prilogu 6.2.

U tabeli 6.3. prikazana je aritmetiCka sredina svih faktora analiziranih u drugoj
iteraciji.

Tabela 6.3. Rezultati X nakon druge iteracije u %, sopstveno istraZivanje

X (3.5-4.0) X (4.0-4.5) X>4.5

11.91% 50.00% 38,09%

U tabeli 6.3. se vidi da 88% faktora ima aritmetiCku sredinu jednaku i ve¢u od 4.00
Sto ukazuje na visok stepen saglasnosti ekspertskog panela. Pet faktora su imali u drugoj
iteraciji x manje od 4.00.

Svi analizirani parametri ukazuju na visok nivo saglasnosti izmedu eksperata.
Standardna devijacija je za 97.6% faktora manja od 1 Sto pokazuje visok stepen
saglasnosti. Interkvartilni opseg je za 100% faktora manji od 2. Koeficijent varijacije je za
100% faktora manji od 30. Zbog visokog nivoa ranga koji je postignut u prvoj iteraciji, rang
u ovoj iteraciji nije prikazivan pojedini¢ano.

Rezultati druge iterijacije prikazani su pojedinacno prema unapred definisanim
grupama faktora: Faktori vezani za preduzece i Faktori vezani za gradiliste.

Na slici 6.3. prikazan je rezultat druge iteracije sa aspekta postizanja konsenzusa
izmedu faktora koji pripadaju grupi Faktora vezanih za preduzece.

P-10 s 465 14.06 P-20 s 4.20 9.52
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a) Prvih deset faktora iz grupe Faktora b) Drugih deset faktora iz grupe Faktora
vezanih za preduzece vezanih za preduzece

Slika 6.3. Postizanje konsenzusa Faktori vezani za preduzece, druga iteracija,
sopstveno istraZivanje

Na slici 6.3. prikazane su vrednosti koeficijenta varijacije i aritmeti¢ke sredine koje
su dobijene nakon druge iteracije za pojedinacne faktore koji pripadaju grupi Faktora
vezanih za preduzece. Svi faktori koji su posmatrani iz spomenute grupe su postigli
konsenzus nakon druge iterijacije.




Srednja vrednost aritmetiCke sredine svih faktora iz grupe Faktori vezani za
preduzece nakon druge iteracije je visoka i iznosi 4.32, dok srednja vrednost koeficijenta
varijacije iznosi 16,07% Sto ukazuje da je varijabilitet relativno slab i da je postignut
konsenzus medu svim faktorima iz te grupe.

Pored Faktora vezanih za preduzece nakon druge iteracije analizirani su i faktori

koji su vezani za gradiliste (slika 6.4.)
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a) Prvih jedanaest faktora iz grupe
Faktora vezanih za gradiliste

b) Drugih dvanaest faktora iz grupe
Faktora vezanih za gradiliste

Slika 6.4. Postizanje konsenzusa Faktori vezani za gradiliSte, druga iteracija,
sopstveno istraZivanje

Na slici 6.4. prikazane su vrednosti koeficijanta varijacije i aritmeticke sredine koje
su dobijene nakon druge iteracije za pojedinacne faktore koji pripadaju grupi Faktora
vezanih za gradiliSte. Svi faktori koji su posmatrani iz spomenute grupe su postigli
konsenzus nakon druge iterijacije.

Srednja vrednost aritmetiCke sredine svih faktora iz grupe Faktori vezani za
gradiliste nakon druge iteracije iznosi 4.42 Sto predstavlja odlic¢an rezultat. Srednja
vrednost koeficijenta varijacije iznosi 13,03 % Sto ukazuje da je varijabilitet relativno slab
i da je postignut konsenzus medu svim faktorima iz te grupe.

Ukoliko se uporedi postizanje konsenzusa izmedu dve grupe faktora moze se
zakljuciti da je postignut konsenzus za grupu faktora koja je vezana za gradiliSte bolji u
odnosu na preduzece, Sto je i oCekivano jer implementacija dokumenata na gradilistu,
nadzor gradiliSta, pregled alata/opreme kao i ostali faktori imaju vecéi uticaj sa aspekta
bezbednosti od birokratije.

6.3 Definisanje modela za rangiranje nivoa bezbednosti i zdravlja na radu
u mikro i malim gradevinskim preduzeéima

Primenom Delfi metode dobijen je model koji ima 42 indikatora odnosno faktora
bezbednosti. Svi faktori su grupisani u 10 bezbednosnih grupa. Svaka grupa sadrzi
odgovarajuci broj bezbednosnih pokazatelja koji sadrze kredite zasnovane na njihovoj
efikasnosti u spre¢avanju povreda na radu. Krediti su izraCunati matemati¢kim modelom
(Rajendran, 2006; Velkovski, 2019) na osnovu rezultata dobijenih iz druge iteracije Delfi
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metode pri Cemu je odreden procentualni uticaj svakog faktora na smanjenje rizika od
nastanka povreda na radu.

Po zavrSetku druge iteracije i dostizanja konsenzusa odreden je broj kredita za
svaki pojedinacni faktor kao i za grupu faktora. Prvenstveno su odredene srednje
vrednosti faktora dobijene primenom Likertove petostepene skale od strane eksperata
Delfi grupe primenom izraza.

n
i=1Xi

n

X = (6.1)
gde je:
Xf — srednja vrednost pojedinacnog faktora;

Xi— vrednost pojedinacnog faktora ocenjena od strane i-tog eksperta ocenom od
1 do 5 nakon druge Delfi iteracije i

n — broj panelista koji je u€estvovao u istrazivanju.

Nakon odredivanja srednje vrednosti faktora odredena je srednja vrednost grupe
faktora prema izrazu (6.2). Srednja vrednost grupe faktora predstavlja srednju vrednost
svih faktora koji pripadaju toj grupi.

Xgr = @ (6.2)
gde je :

Xgf— srednja vrednost grupe faktora;

X5 — srednja vrednost faktora j u posmatranoj grupi i

k — broj faktora koji pripadaju posmatranoj grupi faktora.

Broj kredita koji nosi grupa faktora odredjen je prema izrazu (6.3).

Wy = zlle%gf 100 (6.3)
gde je :

wgf— broj kredita koji nosi posmatrana grupa faktora;

Xgf — srednja vrednost grupe faktora i

Z — broj grupa faktora, odnosno 10 koliko ima grupa.

Broj kredita pojedinacnog faktora odredjen je prema izrazu (6.4)

W = %-wgf (6.4)

gde je :

wf— broj kredita posmatranog faktora;

Xij — srednja vrednost faktora j u posmatranoj grupi;

k — broj faktora koji pripadaju posmatranoj grupi faktora i
wgf — broj kredita koji nosi posmatrana grupa faktora.

Tezinski koeficijenti grupe faktora ujedno predstavljaju sumu tezinskih koeficijenata
pojedinacnih faktora koji pripadaju spomenutoj grupi.

Kvantifikovani model za rangiranje i unapredenje nivoa bezbednosti i zdravlja na
radu u mikro i malim gradevinskim preduzeéima prikazan je u tabeli 6.4.
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preduzecima i teZinski koeficijenti, sopstveno istraZivanje

Tabela 6.4. Faktori za bezbednost i zdravlje na radu u mikro i malim gradevinskim

Sifra Indikatori za bezbednost - Faktori vezani za preduzece krediti

1 Dokumentacija - kvalitet forme u kojoj se izraduju dokumenta i znacaj njihove 977
izrade '

P-1 Znacaj usvajanja BZR politike u okviru preduzeca 1.12

P2 Znacaj usvajanja Procedure za spre€avanje upotrebe alkohola i opojnih 108
supstanci na gradilistu '

p.3 Znacaj usvajanja medunarodnih ISO standarda i njihov uticaj na bezbednost 0.89
i zdravlje na radu '

P4 Znacaj usvajanja Procedura za procenu rizika neposredno pre obavljanja 117
radne aktivnosti (JSA - Job safety anlysis) '

P-5 ZnacCaj izrade Uputstava za bezbedan rad za svaku radnu aktivnost 1.12

P-6 ZnacCaj izrade Akta o proceni rizika na nivou preduzecéa 1.08

P-7 ZnacCaj izrade Plana preventivnih mera 1.00

P-8 Znacaj izrade Elaborata o uredenju gradilista 1.14

P.9 Znacaj izrade Procedura za rad na visini sa merama koje treba preduzeti 118
prilikom izvodenja radova na visini '

2 Istraga dogadaja 10.50
Znacaj sprovodenja istraga dogadaja odnosno pronalazenja uzroka nastalih

P-10 nezgoda na radu (povreda na radu/havarija), a u cilju preuzimanja 10.50
neophodnih mera

3 Zaposleni 9.43
Znacaj kontinuiranog usavSavanja zaposlenih kroz sistem obuka za

P-11 bezbedan rad (jednom godi$nje), podizanje nivoa svestiirad na unapredenju 1.66
znanja i BZR kulture
Znacaj osposobljavanja zaposlenih za pruzanje prve pomodci, koliko je znanje

P-13 zaposlenih koji su osposobljeni za pruzanje prve pomoci od koristi ukoliko 1.49
dode do nastanka povrede, njihov uticaj na smanjivanje posledica
Znacaj obu€avanja zaposlenih da mogu vizuelno da pregledaju mehanizaciju

P-14 8 : : . . 1.64
pre poCetka izvodenja radne aktivnosti
Znacaj lekarskog pregleda zaposlenih jednom godiSnje od strane

P-15 nezavisnog tela bez obzira da li zaposleni radi na radnom mestu koje je u 1.62
Aktu o proceni rizika ocenjeno kao radno mesto sa poveéanim rizikom
Znacaj radnog iskustva na poslovima koje zaposleni obavlja sa aspekta

P-16 - ; 1.54
bezbednosti i zdravlja na radu
ZnaCaj adekvatne struéne spreme koju imaju zaposleni sa aspekta

P-17 o . 1.49
bezbednosti i zdravlja na radu

4 Rukovodstvo 10.50
Znacaj izdvajanja budzeta posebno za bezbednost i zdravlje na radu i

P-18 . 5.08
ulaganje u BZR
Uloga direktora/vlasnika sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu,

P-19 . o ) . 5.42
posvecenost vlasnitke strukture unapredenju bezbednosti

5 Jedinstvena baza o povredama u okviru svih mikro i malih preduzeca 9.48
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P-20

Znacaj formiranja jedinstvene baze sa svim podacima o povredama na
jednom mestu, mogucnost elektronske prijave povreda i prac¢enja indikatora
LTIF-a, za sva mikro i mala gradevinska preduze¢a na nivou Republike
Srbije

*LTIF (eng. Lost time injury frequency rate - izgubljeno radno vreme nakon
nastanka povreda na radu i otvaranja bolovanja)

9.48

Sifra

Indikatori za bezbednost - Faktori vezani za gradiliste

Organizacija rada na gradilistu

9.94

G-1

Znacaj odrzavanja jutarnjih sastanaka (eng. toolbox talks)* na kojima se
razgovara o BZR

*Jutarnji sastanci se odrzavaju svako jutros neposredno pred pocetka
obavljanja radne aktivnosti, vreme jutarnjih sastanaka nije ograni¢eno ali ne
preporucuje se da traje krace od 10 min. Na jutarnjim sastancima se
diskutuje o bezbednosti, potencijalnim problemima/rizicima i redosledu
obavljanja radne aktivnosti.

2.35

G-2

Znacaj odrzavanja operativnih sastanaka* na kojima se razgovara o BZR,
sastanci koje se odrzavaju periodicno dok traju radne aktivnosti

*Operativni radni sastnaci su sastanci koji se odrzavaju minimalno jednom
nedeljno, na tim sastancima se rezimiraju aktivnosti obavljene do tada,
diskutuje potencijalna problematika sa aspekta BZR, isti¢ni primeri dobre i
loSe prakse iz prethodne radne nedelje.

2.34

G-3

Znacaj odrzavanja sastanaka nakon nastanka povreda na radu, uvodenja
novih tehnologija, ostecenja koristenih sredstava rada*®

*Sastanci koji se odrzavaju nakon uvodenja novih tehnologija se odrzavaju
kako bi se zaposleni upoznali sa na¢inom rada i potencijalnim problemima
koje sa sobom nosi nova radna tehnologija. Kao dobra praksa prepoznati su
sastanci koji se odrzavaju nakon nezgoda na radnom mestu kroz analizu
mogucih uzroka, izdavanja dodatnih upozorenja, ukazivanja na potencijalne
rizike a sve u cilju spre€avanja njihovog ponavljanja.

2.65

G-4

Znacaj/uticaj Dinami¢kog plana na bezbednost i zdravlje na gradilidtu. Uticaj
na bezbednost i zdravlje na radu kratkih rokova, povec¢anog obima radova
$to dovodi do otezanog planiranja

2.60

Rukovodstvo

10.05

G-5

ZnacCaj svakodnevnog i celodnevnog prisustva lica za BZR na gradilistu
tokom izvodenja radova?

2.48

G-6

Znacaj prisustva odgovornog izvodaca radova na gradili$tu sa aspekta BZR

2.65

G-7

Znacaj komunikacije poslovode/brigadira sa Licem za BZR i ostalim
zaposlenim radnicima o bezbednosti na samom gradiliStu

2.60

G-8

Znacaj permanentnog prisustva koordinatora za izvodenje radova tokom
izvodenja radova na lokaciji gde se izvode radovi

231

Dokumentacija - kvalitet primene dokumentacije na gradiliStu

10.17

Znacaj poznavanja BZR Politike od strane radnika na gradilistu, uticaj na
svest zaposlenih, poboljSanje nivoa bezbednosti

1.11

G-10

Znacaj poznavanja i primene Procedura za spreavanje upotrebe alkohola
na gradilistu na BZR

1.11

G-11

Znacaj sprovodenja rizika neposredno pre obavljanja radne aktivnosti na
smanjenje mogucnosti nastanka povrede na radu

1.33

G-12

ZnacCaj poznavanja i primene Uputstava za bezbedan rad na smanjenje
povreda na radu

1.35
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ZnacCaj poznavanja Elaborata o uredenju gradilista i Plana preventivnih mera

G-14 od strane radnika na gradili$tu i uticaj na smanjenje povreda na radu

1.30

ZnacCaj pregleda sredstava rada od strane ovlasc¢enih instituacija i izdavanje
G-15  struénih nalaza, koliko postojanje stru¢nog nalaza garantuje bezbednosti 1.27
ispravnost opreme, alata, instalacija itd

Znacaj poznavanja i primene Procedura za rad na visini na smanjenje

G-16 . ; e 1.35
povreda koje nastaju radom na visini

G-17 Znacaj izdavanja dozvole za rad pre obavljanja svake radne aktivnosti koja 134
je ocenjena kao visokorizi¢na '

4 Kontrola i nadzor 9.56

Znacaj internih Audita /provera obavljenih od strane zaposlenih,
G-18  zaustavljanje nebezbednih radnih aktivnosti kroz sistem prijave nebezbednih 1.60
radnih aktivnosti

Znacaj vizuelnog pregleda opreme, uredaja pre pocCetka izvodenja radne

G-19 aktivnosti od strane zaposlenih 1.60
Znacaj vizuelnog pregleda mehanizacije pre pocetka izvodenja radne

G-20 ; : . 1.67
aktivnosti od strane zaposlenih
Znacaj vizuelnog pregleda alata koji se koriste u procesu rada pre pocetka

G-21 . . ; ; 1.58
izvodenja radne aktivnosti od strane zaposlenih
Znacaj vizelnog pregleda licne zastitne opreme svakodnevno pre poCetka

G-22 - ) 1.54
radne aktivnosti
Znacaj redovnog obilaska gradiliSta od strane inspektora rada, savetodavna

G-23 . 1.56
uloga inspektorata

5 Zastitna oprema 10.61

G-24  Znacaj koristenja licne zastitne opreme 10.61
UKUPNO 100 kredita

Sistem ocenjivanja razvijen u modelu (tabela 6.4) pruza moguénost da se pravni
subjekti odnosno mikro i mala gradevinska preduzecéa rangiraju na osnovu vaznosti i
primene bezbednosnih pokazatelja. Sistem rangiranja ima za cilj sertifikaciju i rangiranje
nivoa bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malim gradevinskim preduzedima.
Odnosno, krajnji cilj je da se prepozna na kom nivou je bezbednost i koje su barijere
popustile, kako bi se njihovom indetifikacijom i otklanjanjem poboljSao nivo bezbednosti
u mikro i malim gradevinskim preduzecima.

Treba napomenuti da, prema rezultatima dobijenim iz dve iteracije u Delfi metodi,
zbir srednjih vrednosti teZinskih koeficijenata daje sistem ocenjivanja sa ukupnom sumom
od 183,707 kredita. Ovako veliki broj kredita je posledica toga Sto se ocene eksperata u
Delfi metodi daju koriStenjem Likertove skale od 1 do 5. Eksperti su imali moguénost da
isklju€e neki faktor dajuéi ocenu 0 §to znaci da taj faktor nije dovoljno zna€ajan. Radi lakse
interpretacije rezultata modela i njegove efikasnije primene u praksi, sistem ocenjivanja
je normalizovan tako da njegova ukupna vrednost iznosi 100 kredita. Ovaj model je
prikazan u tabeli 6.4 koja prikazuje 42 faktora sa odredenim tezinskim koeficijentima.

Princip sistema ocenjivanja je da veci broj ukupnih kredita dobijenih na osnovu
primene modela ukazuje na manji potencijal za nastanak incidenata koji dovode do
povreda radnika. Sistem ocenjivanja sadrzi Cetiri nivoa sertifikacije koji ukljucuju:
sertifikovani, srebro, zlato i platina (Rajendran, 2006; Velkovski, 2019), kako bi se
razlikovali napori i ulaganje u bezbednosti razli€itih mikro i malih gradevinskih preduzeca.

Raspon kredita za svaki od Cetiri relevantna nivoa koje moZe ispuniti svako
rangirano mikro i malo gradevinsko preduzecCe koje ocenjuje nivo primene sistema za
zastitu je slededi :
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54 - 60 krediti — Sertifikovan;

61 - 75 krediti — Srebreni nivo;
76 - 90 krediti — Zlatni nivo;

91 - 100,0 krediti — Platina nivo.
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7. VALIDACIJA MODELA | ANALIZA REZULTATA

Validacija modela je uradena na uzorku od 15 mikro i malih gradevinskih
preduzeca.

Na slici 7.1. prikazani su osnovni koraci na osnovu kojih je sprovedena validacija
modela.

| Organizovane posete mikro i
malim gradevinskim
preduzec¢ima

Izbor metode za

validaciju

A 4

Validacija modela

Formiranje baze

preduzeéa

Statisticka obrada podatka

Slika 7.1. Koraci validacije modela, sopstveno istraZivanje

Validacija modela sprovedena je na sledeci nacin (slika 7.1). Prema 25 mikro i
malih gradevinskih preduzec¢a su upu¢ene molbe za ucesce u istrazivanju. Na molbe je
pozitivho odgovorilo 15 preduzeca, formirana je baza preduzeca koja ¢e ucestvovati u
istrazivanju. Za ta preduzec¢a organizovane su nadzorne posete u okviru kojih je izvrSeno
popunjavanje upitnika sa setom pitanja za svaki faktor (Prilog 7.1. Anketni upitnik za
validaciju modela). Na pitanja su odgovarali vlasnici i/ili direktori preduze¢a. Na osnovu
toga je uradena validacija modela odnosno formirane su koli€ine kredita za svako
preduzece. Takode, izvrSeno je i prikupljanje podataka o povredama kao i broju radnika
kako bi se odredila vrednost LTIF-a za svako preduzece pojedinacno. Potom je uradena
statistiCka obrada podataka.

7.1 Metod validacije

U naucnoj literaturi mogu se pronaci razliCiti metodi za validaciju modela. Validacija
statistickog modela obi¢no se vrsi prema razli€itim statistickim kriterijumima, izraZzenim
odgovarajucim statistiCkim pokazateljima.

Potreba za koriS¢enjem velikog broja statistiCkih pokazatelja javlja se jer svaki ima
svoje prednosti i mane.

U radu je izvrSeno vrednovanje modela povezanosti LTIF (Lost time injury
frequency rate - stopa frekvencije povreda izgublienog radnog vremena) i kredita,
koris¢enjem sledecih metoda statistiCke analize:

e Graficka analiza podataka sa ciliem da se ispita kakav je raspored podataka u
nasem uzorku, u kojoj meri rasporedi promenljivih odstupaju od normalnog
rasporeda i da li u podacima postoje nestandardne opservacije ( eng. Outlier). Da
bi se odgovorilo na ta pitanja koriS¢eni su sledeci grafi¢ki prikazi: histogram, prikaz
u obliku pravougaonika, i QQ grafik (eng. Quantile-quantile plot). GrafiCka analiza
je koris¢ena takode da se ispita da li postoji i kakva je priroda medusobne
zavisnosti promenljivih. U tu svrhu je koris¢en grafi¢ki prikaz u formi dijagrama
rasturanja kao prvi korak u procesu izbora izgradnje adekvatnog regresionog
modela. Graficki metod je naposletku koriS¢éen u analizi reziduala regresionih
modela da bi se ispitala njihova adekvatnost, odnosno u kojoj meri reziduali
modela ispunjavaju pretpostavke regresionog modela;
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e Deskriptivna statistika sa ciliem da se izraCunaju osnovni pokazatelji uzorka kao
Sto su srednja vrednost podataka i stepen varijabiliteta iskazan preko standardne
devijacije;

e Korelaciona analiza sa t — testom da se kvantifikuje stepen i smer
meduzavisnosti promenljivih u naSem uzorku, a potom testira hipoteza da je
medusobna zavisnost promenljivih u nasim podacima statisticki znacajno razlicita
od nule;

e Regresiona analiza da bi se na osnovu rezultata korelacione analize modelirala
medusobna zavisnost promenljivin LTIF i kredita i ocenili alternativni regresioni
modeli. Svaki od ocenjenih regresionih modela je potom vrednovan koriséenjem
grafiCkog prikaza u formi Dijagram rasturanja, t — testa za testiranje znacajnosti
regresionih koeficijenata, i F — testa za testiranje znacCajnosti koeficijenta
determinacije. Nakon specifikacije adekvatnog regresionog modela bili bismo u
mogucnosti da potom u organizaciji van naseg uzorka na osnovu ocenjenog
modela predvidimo broj povreda na radu (LTIF) na osnovu dostignutog nivoa
bezbednosti na radu meren brojem kredita;

e ANOVA metod sa F — testom da bi se izmedu alternativnih regresionih modela
koji su prethodno ocenjeni izvrSio izbor najadekvatnijeg regresionog modela koji
najbolje opisuje podatke u nasem uzorku. U te svrhe koriS¢en je F — test da bi se
svaki alternativni model poredio sa svim drugim modelima po parovima i
donela odluka koji od njih je najadekvatniji.

Velkovski (2019) je u svojoj disertaciji koristio LTIF kao zavisnu promenivu i
osvojeni broj kredita implementacijom modela (nezavisna promenljiva) za ispitivanje
uspesnosti modela u preradivackoj industriji.

U okviru ove doktorske disertacije kao promenljiva u jednom delu istrazivanja
razmatran je, pored navedenih, i broj zaposlenih radnika u kompaniji (model 2). Broj
zaposlenih radnika je razmatran u funkciji veliine preduzeca, $to je detaljnije objasnjeno
u okviru statistiCke analize rezultata validacije modela.

LTIF je stopa frekvencije povreda izgubljenog radnog vremena. Povreda
izgubljenog vremena (LTIl) je zapravo vreme izgubljeno zbog povreda na radu, Sto
uklju€uje sve povrede na radnom mestu na kojima je osoba bila odsutna sa posla duze
od 24 sata ili povredu koja je rezultirala smréu ili trajnom invalidno$¢u. Ova definicija
potiCe iz australijskog standarda 1885.1 - 1990 Standard za evidentiranje povreda na radu
i profesionalnih bolesti.

Ukupan broj povreda u posmatranom periodu

LTIF = %X 100 000.00
Ukupni radni ¢asovi svih zaposlenih u posmatranom periodu

U mnogim zemljama ta brojka obi¢no se procenjuje na 100 000.00 radnih sati.

Prema Brcanov i saradnicima (2020) model koji sadrzi jednu zavisnu i jednu
nezavisnu varijablu naziva se modelom jednostavne regresije, a model sa dve ili viSe
nezavisnih varijabli model viSestruke regresije. Regresija i korelacijska analiza sprovode
se na osnovu stvarnih vrednosti pojava (varijabli). Formiranjem regresionog modela
moguce je predvideti vrednost koju ¢e imati zavisna promenljiva. Osnovni cilj korelacione
analize je utvrdivanje stepena povezanosti izmedu varijabli.

Jednacina proste linearne regresije ima sledeci oblik:
Yi=ﬁ0+ﬁ1Xi+€i.l.=1,....N (71)
gde je:

Y; — zavisna promenljiva;

X



x; — nezavisna promenljiva;
Bo — slobodan ¢lan;

B1 — regresioni koeficijent;
€; — sluCajna greska;

Vrednosti konstanti So, f1 su nepoznate, potrebno je formirati njihove ocene. Za
uzorak (xq,y1), (x2,¥2), ... , (xn,y,,) odreduju se koeficijenti by, b, takvi da medu svim
jednaCinama oblika y;= consty+ const,xi, jednacina y; = by + b,x; najviSe prilagodena
podacima. Rezidual je oznaCen sa e;= y; — ;. Do procene parametara najCesce se dolazi
metodom najmanjih kvadrata — sastoji se u odredivanju onih procena parametara za koje
rezidualni broj kvadrata postize minimum:

bozy_bl*f

b — n*2?=1xi3’i_2?=1xi*2?=13/i
! eyl xf ~ (S 1)
Veli€ina b je regresioni koeficijent — pokazuje koliko se u proseku menja vrednost
zavisne varijable Y; za jediniénu promenu vrednosti nezavisne varijable X;.

(7.2.)

Mera povezanosti naziva se Pirsonov koeficijent proste linearne korelacije, ili krace
koeficijent proste linearne korelacije. Koeficijent korelacije izraCunava se na sledeci nacin:

n n n

\/nz?=1xi2_ (Z?:l xi)z*\/nZ{Ll yl2_ (Z?:l yi)z

.= (7.3.)

Specifitan pokazatelj reprezentativnosti regresije jeste koeficijent determinacije:
r=4Vr? (7.4.)

Model je reprezentativniji $to je koeficijent determinacije blizi jedinici. (Perkov,
2015)

Rezultati validacije modela su prikazani na sledeéi nacin:
e StatistiCka analiza rezultata validacije modela — graficki prikaz;

e Statisticka analiza rezultata validacije modela — deskriptivna statistika;

e StatistiCka analiza rezultata validacije modela — regresioni modeli.

7.2 Statisticka analiza rezultata validacije modela — grafic¢ki prikaz

7.2.1Graficki prikaz podataka

Pre nego Sto se pristupi modelovanju meduzavisnosti promenljivih preporuka
statistiGara je da se svaka statistitka analiza zapo&ne grafiékim prikazom podataka. Cesto
se nakon odgovarajuéeg grafickog prikaza podataka moze uociti povezanost promenljivih
kao i tip veze (linearan ili nelinearan) i jaCina veze.

Prvo ¢e se graficki prikazati sve tri promenljive koriséenjem histograma, prikaza u
obliku pravougaonika i QQ grafika da bi se proverilo kako su rasporedene promenljive i
da li medu opservacijama postoje nestandardne opservacije (eng.outlier) koje odstupaju
od preostalih podataka. Potom cCe se koriS¢enjem Dijagrama rasturanja prikazati
medusobna povezanost posmatranih promenljivih.
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7.2.2 Histogrami
Na slici 7.1. dati su histogrami sve tri promenljive: LTIF, Kredit i Zaposleni.
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Slika 7.2. Histogrami, sopstveno istraZivanje

Za promenljive LTIF i Kredit moze se reci da su im rasporedi asimetricni u desno,
dok je broj zaposlenih, tj. raspored promenljive Zaposleni asimetrian u levo (slika 7.2.).

7.2.3 Prikaz u obliku pravougaonika

Prikaz u obliku pravougaonika (eng. boxplot) na slici 7.3. sugeriSe da samo LTIF
promenljiva ima jednu gornju nestandardnu opservaciju (eng. outlier; tacka pri vrhu plavog
pravougaonika). | na ovom grafickom prikazu jasno se vidi na koju stranu su rasporedi
ovih primenljivih asimetricni. Prva dva rasporeda na desno, a poslednji raspored na levo.
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Slika 7.3. Prikaz u obliku pravougaonika, sopstveno istraZivanje

Na slici 7.3. moze da se uoCi da horizontalna linija unutar pravougaonika
predstavlja medijanu odnosnog rasporeda. Medijana je jedna od mera srednje vrednosti
koja nije osetljiva na pojavu nestandardnih opservacija. UoCava se na primer da medijana
LTIF promenljive ima vrednost 4. Kasnije ¢e se na osnovu tabele 7.1. videti da je
aritmeticka sredina ove promenljive 4.79, tj. znatno veCa od medijane. To je slucCaj kod
asimetriCnog rasporeda kod koga postoje nestandardne opservacije i koje ,povuku®
aritmeticku sredinu navise.

7.2.4 QQ grafici

QQ grafici se koriste u statistici kao grafiCko sredstvo za ispitivanje da |li su
posmatrani uzorci od po 15 opservacija svake od tri promenljivih normalno rasporedeni.
U idealnom slu€aju kada je uzorak uzet iz normalnog rasporeda i kada ne odstupa ni po
jednoj opservaciji od teorijskih vrednosti normalnog rasporeda, dobili bismo da sve tacke
leZe na liniji koja je pod uglom od 45°.
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Na osnovu QQ grafika na slici 7.4 uoCava se da sve tri promenljive odstupaju u
izvesnoj meri od normalnog rasporeda. U slu€aju LTIF promenljive vidljive su po dve tacke
u gornjem i donjem delu rasporeda koje u vecoj meri odstupaju od linije. Vecina preostalih
taCaka je rasporedena oko ove linije.
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Slika 7.4. QQ grafici, sopstveno istraZivanje

7.2.5 Dijagrami rasturanja

Matrica dijagrama rasturanja na slici 7.5. daje za sve parove promenljivih
individualne dijagrame rasturanja. Na dijagonali ove matrice dobija se da sve taCke leze
na pravoj. To je oCekivano jer svaka promenljiva sa samom sobom je u perfektnoj linearnoj
vezi.
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Slika 7.5. Matrica dijagrama rasturanja, sopstveno istraZivanje

Mozemo zaklju€iti na osnovu ove matrice dijagrama rasturanja (slika 7.5.) da je
povezanost promenljivih LTIF i Kredit nelinearna, $to se takode moze reci za povezanost
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promenljivih LTIF i Zaposleni. Nelinearna povezanost je skoro identiCha kod ova dva
dijagrama rasturanja (poslednja dva dijagrama u prvom redu matrice).

Da bismo razumeli prirodu nelinearne veze posmatrajmo dijagram rasturanja
promenljivih LTIF i Kredit. Zamislimo da se kreCemo s’ leva na desno po horizontalnoj osi
gde su date vrednosti promenljive Kredit. To znaci da se vrednosti promenljive Kredit
povecCavaju. Prakticno to takode znacCi da se u organizaciji pove¢ava nivo sistema
bezbednosti i zdravlja na radu. No, pri tom kretanju s’ leva na desno po horizontalnoj osi
mozemo uociti da se istovremeno smanjuje broj povreda na radu meren promenljivom
LTIF Cije su vrednosti date na vertikalnoj osi. Dakle, pove¢anjem broja kredita, dolazi do
smanjenja broja povreda na radu. Upravo to na graficki nadin opisuje negativnu
povezanost dve promenljive LTIF i Kredit.

Poslednji dijagram rasturanja u drugom redu matrice ilustruje povezanost
promenljivih Kredit i Zaposleni. Skoro sve opservacije na ovom dijagramu leZe na pravoj
liniji koja sugeriSe pozitivhu povezanost ove dve promenljive. Jedini izuzetak su dve tacke
koje leZe ispod i jedna taCka koja lezi iznad prave linije. Upravo su ove tri taCke dovele do
shizavanja vrednosti korelacionog koeficijenta (0.67) datog u tabeli 7.2. Ovaj koeficijent
korelacije bi imao veéu vrednost da nema ove tri tacke koje leZze na znatnoj udaljenosti
od linije provu€ene kroz skup tataka na ovom dijagramu rasturanja. Osim toga, visoka
pozitivha povezanost promenljivih Kredit i Zaposleni pravi probleme u linearnom
regresionom modelu (Model 2) koji ukljuCuje obe ove promenljive kao nezavisne
promenljive u regresiji. Vise o ovom problemu podpoglavlju 7.4.

Na slici 7.6. data su tri dijagrama rasturanja za promenljive LTIF i Kredit. Razlika
se ogleda u tome da je na prvom uneta linearna regresija koja je ocenjena na osnovu 15
opservacija, zajedno sa svojim 95% intervalom poverenja. Na drugom dijagramu
rasturanja uneta je kvadratna regresiona kriva, a na treCem kubna regresiona kriva, obe
sa svojim 95% intervalima poverenja.

Linearna funkcija Kvadratna funkcija Kubna funkcija

LTIF
LTIF
LTIF

40

Krediti

Krediti Krediti

Izvor: Sopstveno istraZivanje
Slika 7.6. Dijagrami rasturanja sa Krivama tri regresiona modela, sopstveno
istraZivanje
Poredenjem ova tri dijagrama rasturanja uoCava se sledece:

e 95% interval poverenja u slucaju linearne regresije ne uklju€uje najveci broj tacaka
u odnosu na 95% intervale poverenja druga dva regresiona modela. To znaci da
ovaj regresioni model neprecizno ocenjuje opservacije.

e Problem sa linearnom regresionom linijom ispoljava se i u tome da ako bismo na
osnovu nje izvrSili ekstrapolaciju za vrednosti kredita iznad 70% dobili bismo da je
vrednost LTIF negativna, Sto je prakticho nemoguce.
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e Problem sa kvadratnom regresionom krivom ispoljava se u tome da umesto
oCekivanog smanjenja vrednosti LTIF za vrednost kredita iznad 60% dolazi do
njegovog povecanja, $to je sa praktiCnog stanovista neoCekivani rezultat.

e Kod kubne regresione krive i njenog 95% intervala poverenja imamo najmanji broj
taCaka koji nisu obuhvaceni intervalom poverenja. Osim toga sam interval
poverenja je nesto uzi u odnosu na druga dva intervala. To znaci da ovaj regresioni
model preciznije ocenjuje opservacije nego prethodna dva modela.

Na sva tri dijagrama rasturanja unete su i vrednosti koeficijenta determinacije (R?).
Ovaj koeficijent daje procentualni iznos varijacija u promenljivoj LTIF koji je objasnjen
varijacijama u nezavisnim promenljivama (Kredit promenljiva). On pokazuje u kojoj meri
se regresiona linija/kriva dobro prilagodava taCkama na dijagrama rasturanja. Na osnovu
koeficijenta determinacije konstatuje se da se najbolja prilagodenost postize sa kubnom
regresijom, potom kvadratnom, dok je linearna regresija najslabije prilagodena podacima
jer (0.57) tj 57% varijacija u LTIF objadnjeno varijacijama u promenljivoj Kredit. Taj
procenat je Cak 84% u slu€aju kubne regresije, a 78% u slu€aju kvadratne regresije.

7.3 Statisticka analiza rezultata validacije modela — Deskriptivna statistika

7.3.1 Srednje vrednosti i mere varijabiliteta

U tabeli 7.1 uoCava se da standardna devijacija koja meri stepen varijacija oko
srednje vrednosti, velika u slucaju promenljive LTIF. Ovo je rezultat velikog broja visokih
vrednosti ove promenljive. Na slici 7.6. uoCava se da je veclina opservacija u intervalu od
0 do 5, dok postoje Cetiri opservacije koje su iznad vrednosti 5. Pored toga, visokoj
vrednosti standardne devijacije doprinela je i jedna nestandardna opservacija (slika 7.3.).

Tabela 7.1. Srednje vrednosti, standardna devijacija i korelaciona matrica,
sopstveno istraZivanje

Korelaciona matrica

Promenljiva Srednja vrednost Standardna devijacija Kredit Zaposleni
LTIF 479 4.38 -0.76 (.001) -0.75 (.001)
Kredit (%) 51.84 13.80 0.67 (0.005)
Zaposleni 27.93 18.96 1.00

Napomena: p-vrednost korelacionog koeficijenta data je u zagradi posle vrednosti korelacionog koeficijenta.

U tabeli 7.1. date su i vrednosti koeficijenata korelacije izmedu tri promenljive.
Promenljive Kredit i Zaposleni su negativho povezani skoro u istom stepenu sa
promenljivom LTIF (- 0.76 i - 0.75 respektivno). Dve promenljive su medu sobom pozitivho
povezane (0.67) Sto je ve¢ konstatovano kroz matricu Dijagrama rasturanja (slika 7.5).
Sva tri koeficijenta korelacije su statistiCki znacajno razli€iti od nule. Ovaj rezultat sugeriSe
da postoji snazna povezanost broja kredita i broja povreda na radu, pri emu je sa
porastom broja kredita za oCekivati da ¢e doéi do pada broja povreda na radu mereno sa
LTIF.

7.4 Statisticka analiza rezultata validacije modela — Regresioni modeli
Regresioni modeli koji su analizirani su:

e Model 1: Linearni regresioni model, promenljiva Kredit i LTIF;

e Model 2: ProSireni linearni regresioni model, promenljiva Kredit, Zaposleni i LTIF
(eksperimentalni model);

e Model 3: Kvadratni regresioni model, promenljiva Kredit i LTIF i
e Model 4: Kubni regresioni model, promenljiva Kredit i LTIF.
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Dijagrami rasturanja koji su komentarisani u prethodnom delu sugerisali su
postojanje nelinearne povezanosti promenljivin LTIF i Kredit. Stoga se moze pretpostauviti
da linearni regresioni model ne bi bio adekvatan opis podataka uprkos tome da je mozda
regresioni koeficijent uz promenljivu Kredit statistiCki znacajno razli€it od nule. U Tabeli
7.2 date su ocene ovog linearnog regresionog modela (Model 1), iz ¢ega se moze
zakljuciti da su slobodni €lan i koeficijent uz promenljivu Kredit visoko statisticki znacajni,
dok je koeficijent determinacije 57%.

S druge strane, pokazalo se da je promenljiva Zaposleni visoko pozitivho
korelisana sa promenljivom Kredit. U cilju poboljSanja performanse linearnog regresionog
modela, ukoliko bi u linearni regresioni model ukljucCili pored promenljive Kredit i
promenljivu Zaposleni suoCili bi se sa problemom multikolinearnosti u prosirenom
regresionom modelu (Model 2). Obe nezavisne promenljive u takvom modelu su visoko
negativno korelisane sa promenljivom LTIF, ali pozitivho korelisane medusobno.

7.4.1 Ocene regresionih modela

Kao $to je poznato posledice visoke multikolinearnosti su da je nemoguce precizno
razdvoijiti individualne uticaje nezavisnih promenljivih i da se dobijaju visoke greSke ocena
koeficijenata, a time i niske vrednosti t — statistike koje se koriste za testiranje znacajnosti
regresionih koeficijenata. Ova poslednja posledica rezultira u regresionom modelu kod
koga Ce se faktori sa niskom vredno$c¢u t — statistike, tj. faktori za koje znamo da su
relevantni u determinisanju zavisne promenljive biti isklju€eni iz specifikacije regresionog
modela.

Upravo to se i dobije prilikom ocenjivanja proSirenog regresionog modela (Model
2 u tabeli 7.2.). Oba regresiona koeficijenta su se pokazala da nisu statistiCki znacajno
razliiti od nule, mada je koeficijent determinacije porastao sa 0.57 (Model 1) na 0.67
(Model 2).

Tabela 7.2. Regresioni modeli (zavisna promenljiva: LTIF), sopstveno istraZivanje

Promenljive Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Slobodni &lan 17.22%** 15.15%** 63.91*** 178.77*
(3.08) (3.04) (14.17) (55.89)
Kredit -0.24** -0.15 -2.14** -9.19*
(0.06) (0.07) (0.57) (3.38)
Zaposleni -0.10
(0.05)
Kredit*2 0.02** 0.16*
(0.01) (0.07)
Kredit*3 -0.0009 .
(0.0004)
R? 0.57 0.67 0.78 0.84
Korigovani R? 0.54 0.61 0.74 0.80
F-statistika 17.37 (1,13)** 12.07 (2,12)** 21.04 (2,12)*** 19.53 (3,11)***

Napomena: Standardna greSka ocene regresionog koeficijenta data je u zagradi ispod koeficijenta. Brojevi stepeni slobode
F-testa dati su u zagradi posle vrednosti F-statistike. Nivoi znaGajnosti: “***’ p <.001, “**’ p<.01,‘*’ p<.05,‘°p<.1

Zbog problema izraZzene multikolinearnosti u daljim razmatranjima ogranicili smo
se samo na jednu nezavisnu promenljivu, Kredit, testirajuci pri tome razliite nelinearne
forme zavisnosti promenljivih LTIF i Kredit, Model 3 sa kvadratnom funkcijom i Model 4
sa kubnom funkcijom.
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Dobijeni rezultati pokazali su na statistiCki znaCajne vrednosti koeficijenata
ocenjenih regresionih modela. U oba modela vrednost koeficijenata determinacije su
znacajno porasli dostizuci vrednosti 78% i 84% respektivno. Na osnovu rezultata F — testa
mozemo reci da su svi koeficijenti zdruZzeno posmatrano u ova dva regresiona modela
statistiCki znacajno razliciti od nule.

7.4.2 Analiza reziduala

U analizi adekvatnosti ocenjenih regresionih modela sluzimo se analizom njihovih
reziduala. GrafiCka analiza uz pomoc histograma i QQ grafika reziduala data je na slici
7.7. Histogrami za sva tri modela su veoma sli¢ni ukazujuci na to da je raspored reziduala
modela asimetriCan u desno.
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Slika 7.7. Analiza reziduala tri regresiona modela, sopstveno istraZivanje

Na osnovu QQ grafika moZzemo zakljuciti da je u sva tri modela problem sa
nestandardnom opservacijom prisutan (tatka u gornjem desnom uglu, slika 7.7).
Medutim, sve ostale tacke na QQ grafiku u slu€aju kubnog regresionog modela su nesto
blize pravoj liniji no §to je to sluaju sa taCkama kod druga dva modela. Kod kvadratnog
regresionog modela imamo joS dve dodatne tatke u gornjem delu rasporeda koje su
dovoljno daleko od linije koja reprezentuje teorijski normalan raspored. Kod linearnog
regresionog modela dve tacke u donjem delu su relativno u vecoj meri udaljene od
spomenute linije.

S’ obzirom na malu veli€inu uzorka od svega 15 opservacija nije mogucée sasvim
pouzdano donositi zakljuCke o tome da li raspored reziduala zadovoljava pretpostavke

94



regresionog modela. U svakom slucaju, na osnovu analize reziduala rekli bismo da je
kubni regresioni model adekvatniji opis podataka u odnosu na druga dva modela.

7.4.3 Poredenje regresionih modela

Poredenje regresionih modela moze se izvesti graficki na Dijagramu rasturanja i
formalnim F- testom primenom ANOVA metoda.

Na slici 7.8. dat je Dijagram rasturanja u koji su unete tri regresione krive: linearnog
(crna kriva), kvadratnog (plava kriva) i kubnog (crvena kriva) regresionog modela.

LTIF

Kredit

Slika 7.8. Krive tri regresiona modela, sopstveno istraZivanje

Na osnovu dijagrama rasturanja (slika 7.8.) moze se zakljuciti da je linearni model
(crna linija) predstavlja najmanje adekvatan opis povezanosti promenljivih LTIF i Kredit,
za razliku od kubnog modela (crvena kriva) usled boljeg prilagodavanja podacima.

ANOVA metoda omogucava poredenje regresionih modela tako Sto ¢e se
formalnim F - testom testirati hipoteza da jedan model ima nadmoc¢ u odnosu na drugi sa
kojim se poredi, tj. omogucava odabir modela koji bolje objasnjava podatke.

U tabeli 7.3 date su vrednosti F-statistike i pripadajuce p-vrednosti. Pored osnovna
tri modela koja su prikazana na slici 7.8. analiziran je i proSireni model 2 u tabeli 7.3.

Tabela 7.3. ANOVA analiza cetiri regresiona modela

Modeli F-statistika (ss1, 552) p-vrednost Odluka

Model 1 vs. Model 2 3.47(1,12) 0.087. Izabran je Model 2
Model 1 vs. Model 3 11.15 (1, 12) 0.006 ** Izabran je Model 3
Model 1 vs. Model 4 9.40 (2, 11) 0.004 ** Izabran je Model 4
Model 3 vs. Model 4 4.45 (1, 11) 0.059. Izabran je Model 4

Napomena: Brojevi stepeni slobode F-testa dati su u zagradi posle vrednosti F-statistike. Nivoi znacajnosti: “***’ p < 0.001,
% n<0.01,* p<0.05 ‘" p<0.1

Model 2 zbog posledica izrazene multikolinearnosti o kojoj je vec ranije bilo reci je
koristen samo eksperimentalno i nije uzet dalje u razmatranje i poredenje, akcenat je dat
na modelima 1,3,4 koji medusobno, zbog promenljivih koje figuriSsu, mogu da se
medusobno adekvatnije uporede kako bi se odredio najpogodniji model.

Na osnovu informacija o vrednosti F — statistike i pripadajuée p — vrednosti donosi
se odluka koji od dva modela koji se porede bolje objadnjavaju podatke. Ova odluka je
navedena u poslednjoj koloni tabele 7.3.
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Prilikom donoSenja odluke p — vrednosti se porede sa nivoom znacajnosti od 10%.
Kako su sve p — vrednosti bile manje od tog nivoa znacajnosti odbacuje se hipoteza da
nema znacajne razlike u adekvatnosti dva modela koji se porede. Ukoliko se odbaci ova
hipoteza to znac€i da je drugi navedeni model pogodniji u odnosu na prvi navedeni model.
Na osnovu dobijenih rezultata ANOVA, statistiCki reCeno, marginalno je znaCajna razlika
izmedu dva posmatrana modela u slu€aju prvog i poslednjeg para modela u tabeli 7.3. U
svakom slucaju linearni model (Model 1) se pokazao kao najmanje adekvatan model koji
opisuje povezanost promenljivih LTIF i Kredit, dok je kubni model (Model 4) najadekvatniji.
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8.ZAKLJUCCI | PRAVCI DALJIH ISTRAZIVANJA

Nakon zavrSenog istrazivanja u okviru doktorske disertacije izvedeni su
pojedini¢ani zaklju€ci koji su grupisani u tri grupe :

e ZakljuCci — Analiza baze se odnose na relevantne zakljuCke koji su izvedeni
nakon analize baze formirane na teritoriji Republike Srbije za period od
2013 - 2017. godine. U ovom delu su prikazani glavni zakljucci do kojih se
doslo analizom kompletne baze;

e ZakljuCci — Analiza modela se odnose na relevantne zakljuCke koji su
izvedeni nakon izrade modela, odnose se na one faktore koji su se potvrdili
kao najznacajniji za bezbednost mikro i malih gradevinskih preduzeca;

e ZakljuCci — Analiza validacije modela se odnose na celokupno istrazivanje,
potvrdu hipoteza i validacije formiranog modela.

8.1 Zakljuéci - Analiza baze

Analizom mikro i malih gradevinskih preduzeéa na osnovu podataka o povredama
u periodu od 5 godina koje su se desile u gradevinskim firmama registrovanim na teritoriji
Republike Srbije (sopstveno istraZivanje) konstatovano je neposStovanje zakonskih
zahteva odnosno istrazivanje pokazuje da od ukupnog broja zaposlenih koji su povredeni
na radnom mestu priblizno 5.71% nije bilo osposobljeno za bezbedan i zdrav rad.
Zapravo, 4.45% od 5.71% pripada mikro i malim gradevinskim preduzecima, tj. viSe od
77% od ukupnog broja neosposobljenih radnika pripadalo je mikro i malim gradevinskim
preduzecima.

Od ukupnog broja analiziranih preduzeca 11,13% nije imalo izraden Akt o proceni
rizika od tih 11,13 % priblizno 8.02% mikro i malih gradevinskih preduze¢a nema izraden
Akt o proceni rizika. Zapravo, 72% od ukupnog broja povreda nastalih u preduzecéima koja
nemaju Akt o proceni rizika pripradaju mikro i malim gradevinskim preduzecima.

Najdominantniji indirektni uzrok povreda na radu u mikro i malim gradevinskim
preduzec¢ima je | -3 (nenoSenje liCne zastitne opreme u trenutku nastanka povrede), dok
kada je re€ o sustinskim uzrocima to je Il - 12 (nedostatak ili postojanje loSih procedura
za rad na visini).

Ono Sto je sustinski bitno jeste da ova preduzeéa nisu ispoStovala zakonski
minumum Kkoji se odnosi na osposobljavanje zaposlenih, izradu Akta o proceni rizika,
koriS¢enje licne zastitne opreme kao i izradu procedura ili uputstava za bezbedan i zdrav
rad.

Ovi zaklju€ci svakako su pomogli da se prepoznaju i potvrde faktori kao Sto su
odrzavanje obuka/treninga zaposlenima, izrada Akta o proceni rizika, noSenje licne
zastitne opreme, povecana kontrola i nadzor gradilista kao i izrada i primena izradenih
procedura na gradiliStu i drugi faktori koji su analizirani u ovom istrazivanju.

8.2 Zakljuéci - Analiza modela

Nakon uradene analize rezultata prve i druge iteracije Delfi metode i formiranja
modela zajedno sa odredivanjem faktora i njihovih tezinskih koeficijenata moguce je
odrediti najznacajnije grupe faktora sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu mikro i
malih gradevinskih preduzeca.

IstraZzivanje je pokazalo da su najznacajnije grupe faktora, kada je re€ o mikro i
malim gradevinskim preduzeéima: (1) Rukovodstvo (2) Istraga dogadaja (3) Zastitna
oprema, (4) Dokumentacija - kvalitet primene dokumentacije na gradiliStu.
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Faktor za koji je bilo najlakSe posti¢i konsenzus iz grupe Faktora vezanih za
preduzece je P - 19 “Uloga direktora/vlasnika sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu,
posvecenost vlasniCke strukture unapredenju bezbednosti”. Ulogu rukovodstva u pogledu
bezbednosti i zdravlja na radu su prepoznali i mnogi drugi autori kao veoma bitnu i
znacCajanu, posebno sa aspekta izdvajanja posebnog budzZeta za potrebe bezbednosti i
zdravlja na radu (Tharaldsen i sar., 2011; Keren i sar., 2009).

Na drugom mestu po znacajnosti je faktor P-10 ZnacCaj sprovodenja istraga
dogadaja odnosno pronalaZzenja uzroka nastalih nezgoda na radu (povreda na
radu/havarija), a u cilju preuzimanja neophodnih mera prevencije.

Faktor za koji je najlakse bilo posti¢i konsenzus a koji se u modelu pokazao kao
jedan od znacaijnijih pripada grupi Faktora vezanih za gradiliSte je faktor koji se odnosi na
Dokumentaciju odnosno kvalitet primene iste na gradiliStu. Re€ je o faktoru G — 16 znacaj
poznavanja i primene Procedura za rad na visini u cilju smanjenja povreda koje nastaju
radom na visini. Eksperti su se slozili da je jako bitno poznavati i primenjivati procedure
za bezbedan rad na visini, kao i sve ostale bezbednosne procedure.

Li¢na zastitha oprema je veoma znacajan faktor i predstavlja znacajnu barijeru
kada se govori o povredama na radu. lako se licnha zastitna oprema koristi kao poslednja
u nizu jer se prvenstveno prednost daje kolektivnim sredstvima za zastitu ukoliko dode do
nastanka povrede ona znac¢ajno moze da umaniji posledice po zZivot i zdravlje ljudi.

Ekspertski panel se najteze usaglasio oko znacaja usvajanja ISO standarda i
njihovog uticaja na bezbednost i zdravlje na radu u mikro i malim gradevinskim
preduze¢ima. Smatraju da ne postoje jasno vidljivi efekti odnosno da usvajanje 1SO
standarda kao dokumenta ne znaci u praksi visok nivo implementacije samih standarda.
Kada je re€ o faktorima koji su povezani sa gradilistem najteze je postignut konsenzus za
faktor “Znacaj i primena BZR politike na samom gradiliStu”. Kao osnovni razlog eksperti
su prepoznali da BZR politika kao dokument ne Zivi u praksi, i smatraju da poznavanje
njenog sadrzZaja ne¢e u mnogome povecati bezbednost na gradilistu. Potrebno je naglasiti
da su dokumenta iz oba faktora jako znacajna za svako gradiliSte i za svako preduzece
ali u poredenju sa ostalim faktorima oni su prepoznati kao faktori sa najmanjim impaktom
na bezbednost.

8.3 Zakljuéci - Analiza validacije modela

Validacija modela je analizirana sa aspekta statistiCke korelacije promenljivih LTIF,
Krediti i Zaposleni. Validacija modela je uredena sa ciliem da se proveri funckionalnost
modela i njegova primenljivost u praksi kao da se da ocena hipoteza postavljenih na
pocetku istraZivanja.

Hipoteze istraZivanja:

e H1 — Moguce je formirati model koji ¢e na efikasan nacin unaprediti kvalitet
bezbednosti i zdravlja na radu mikro i malih gradevinskih preduzeca;

e H2 — Model je mogucée izraditi primenom Delfi metode i analize povreda na radu
nastalih na gradiliStima Republike Srbije;

e H3 — Broj kredita, dobijenih primenom novoformiranog modela, koji ozna¢avaju
kvalitet bezbednosti i zdravlja na radu u mikro i malom gradevinskom preduzecu
negativno korelira sa brojem povreda po jedinici ukupnog radnog vremena.

Prve dve hipoteze potvrdene su kada je dokazana i potvrdena tre¢a hipoteza tj. da
broj kredita (promenljiva Kredit) zna¢ajno negativno uti¢e na broj povreda po jedinici
ukupnog radnog vremena (promenljiva LTIF) , $to potvrduje valjanost definisanog modela.
Rezultati F-testa dati u tabeli 7.2. sugeriSu da sva tri modela (linearni, kvadratni i kubni)
potvrduju postojanje negativhe veze promenljivih LTIF i Kredit. Drugim reima, ovaj
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zakljuCak da se sa porastom kredita smanjuje broj povreda na radu je validan bez obzira
na izbor funkcionalne veze (linearna, kvadratna ili kubna) izmedu dve promenljive.

Matrica dijagrama rasturanja na slici 7.5. sugeriSu da negativha veza izmedu
promenljivih LTIF i Kredit je nelinearnog tipa. Takav rezultat je potvrden regresionom
analizom (tabele 7.2. i 7.3.) prema kojoj je kubni regresioni model najbolja aproksimacija
podataka. Rezultat da je nelinearna funkcionalna veza promenljivih LTIF i Kredit bolja
aproksimacija podataka je veoma intuitivan i na neki nacin oCekivan u praksi.

Naime, jediniCni porast kredita u organizaciji kod koje je nizak nivo kredita, tj. nizak
nivo sistema bezbednosti i zdravlja na radu, u vecoj meri ¢e se smanijiti broj povreda na
radu meren promenljivom LTIF, no Sto je to slu€aj sa jediniCnim porastom kredita u
organizaciji kod koje je bio viSi inicijalni nivo sistema bezbednosti i zdravlja na radu.
Drugim reCima vedi ¢e biti efekti porasta broja kredita u organizaciji koja je tek pocela da
poboljSava svoj sistem bezbednosti i zdravlja na radu, nego Sto je to slucaj kod
organizacije kod koje je inicijalni nivo sistema bezbednosti ve¢ bio dovoljno visok. Takode,
istraZivanje u okviru doktorske disertacije je pokazalo da je promenljiva Zaposleni visoko
pozitivno korelisana sa promenljivom Kredit.

Dobijeni rezultati statistiCke analize su relativizovani usled relativhog malog uzorka
koji je ukljuCio svega 15 opservacija. U budu¢im naucCno-istrazivackim aktivnostima
trebalo bi povecati uzorak koji bi omogucio dobijanje robusnijih rezultata.

Tokom validacije utvrdeno je da preduzecéa koja su u€estvovala u validaciji uopste
ne prate reaktivhe pokazatelje kao sto je LTIF. Takode, utvrdeno je da sistem istrage
dogadaja ne funkcioniSe jer ne postoje timovi imenovani za sprovodenje istraga. Kroz
dokumentaciju pokazano je da 80% firmi nema uspostavljen sistem istrage
dogadaja.Takode, utvrdeno je da uopSte ne postoji u okviru mikro i malih gradevinskih
preduzeca poseban budzet predviden za potrebe bezbednosti i zdravlja na radu.Nema
posebnih obuka koje se baziraju na obu€avanju zaposlenih po konkretnim Uputstvima za
bezbedan rad, ni posebnih obuka koje se odnose iskljuivo na Elaborat o uredenju
gradilista ili Plan preventinih mera.

Validacijom je uo€eno da sve analizirane firme obuhvacene validacijom sprovode
uvodnu opstu obuku i reobuku za svoje zaposlene i imaju u skladu sa zakonodavstvom
minimum 2% zaposlenih obucenih za prvu pomoé. Na vidljivim mestima drze istaknuta
Uputstva za bezbedan rad na gradilistu. Takode, nikada se nije desilo da oprema koja je
pregledana od strane ovlaséene i akreditovane organizacije, sa aspekta bezbednosti
bude neispravna. Na gradilistima se redovno sprovode inspekcije i nadzori od strane
zaposlenih.

8.4 Pravci daljih istrazivanja

Formiranjem modela za unapredenje i rangiranje bezbednosti i zdravlja na radu u
mikro i malim gradevinskim preduze¢ima utvrdeno je da postoje faktori Cijom
implementacijom bi se unapredila bezbednost i zdravlje na radu i ¢ijom evaluacijom bi se
odredilo na kom nivou je bezbednost i zdravlje u mikro i malim gradevinskim preduzecima.

Buduca istrazivanja je potrebno usmeriti u pravcu srednjih i velikih gradevinskih
preduzeca, odnosno odredivanju faktora i validaciji modela u okviru njih. Predlog je da se
proceni primenljivost definisanih faktora u okviru ovog istrazivanja na srednjim i velikim
preduzec¢ima kao i da se nakon toga uradi komparacija sa rezultatima dobijenim u ovom
istrazivanju. Ocekuje se da ¢e srednja i velika preduzeca obuhvatiti vise faktora u odnosu
na mikro i mala i da ¢e postici veci broj kredita u poredenju sa mikro i malim gradevinskim
preduzecima.
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Takode, predlog je da se formira model i za ostale grane industrije i tipove
preduzeca kako bi se omogucilo rangiranje nivoa bezbednosti i zdravlja na radu na nivou
Republike Srbije.

Buduca istrazivanja je potrebno usmeriti i na poveéanje broja preduzeca koja su
uCestvovala u validaciji modela sa krajnjim ciliem da se omoguci poseban projekat
implementacije modela sa pracenjem svih parametara na kvartalnom i godiSnjem nivou.
Eksperti su ukazali na vaznost i neophodnost formiranja jedinstvene baze podataka na
nivou Republike Srbije kako bi se vodila evidencija o povredivanju u mikro i malim
gradevinskim preduzeéima.

Radi daljeg unapredenja neophodno je raditi na razvoju softverskog reSenja koje
¢e omoguciti primenu modela u viSe kompanija istrovremeno i koje ¢e omoguciti
statistiCku obradu podataka i pracenje stanja bezbednosti odnosno ponasanje odredenih
faktora u vremenu.
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PRILOZI

Prilog 3.1. Radne operacije — grubi radovi, Mucenski (2013)

Grubi radovi

pripremni radovi i CiS¢éenje gradiliSta

formiranje gradilista

Cis¢enje gradilista

zemljani

nabijanje zemlje

masinski iskop

montaza iglofiltra

nabijanje peska

nabijanje zemlje

ruéni iskop

zidarski

silazak sa skele

busenje

malterisanje

spravljanje maltera mesSalicom

Stemanje

zidanje

armiracki

masinsko secenje

montaza

ruéno secenje

savijanje

zavarivanje

betonski

spravljanje betona

betoniranje

kontrola kvaliteta agregata

montaza fert tavanice

obrada gotovog AB elementa

pomoc¢ni rad na automikseru

pomoc¢ni rad na autopumpi

priprema

spravljanje betona

vadenje elementa iz oplate

tesarski

demontaza krova

demontaza oplate

izrada krova

izrada oplate

montaza oplate

prenos

ruéni prenos

kaCenje materijala

prenos bagerom

prenos dizalicom

prenos japanerom

prenos kolicima

prenos viljuSkarom

pretakanje bitumena

prihvatanje materijala

prihvatanje materijala od dizalice

ruéni prenos

transport radnika toranjskom dizalicom

utovar i istovar

istovar

utovar
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Prilog 3.1. Radne operacije — ostali radovi, MuCenski (2013)

Zanatsko-zavrsni radovi

Ostali radovi

CiS¢enje prozora

staklorezacki —
montaza stakla

gletovanje

molersko-farbarski -
farbanje

zagrevanje bitumena

odrzavanje
mehanizacije

popravka

Cis¢enje masine

kontrola

popravka

Zamena guma

izolaterski varenje izolacije

secenje izolacije

izlazak iz masine

otkacinjanje vuénog vozila

obrada zavara rukovanje pregled
budenje mehanizacijom rukovanje
demontaza startovanje masine
demontaza stakla voznja
montaza demontaza

bravarski nepoznato demontaza cevi vodovoda
priprema montaZza bojlera
secenje metalnih . .

montaza cevi vodovoda

elemenata
zagrevanje cevi instalaterski radovi nepoznato
zavarivanje postavljanje elektro instalacija
. L postavljanje gromobranske
ispravljanje lima ; -

' . instalacije

limarski se&enje lima postavijanje kabla
montaza lima na krovu priprema gipsa

. kretanje bez
farbanje
prenosa

montaza

stolarski obrada drveta
secenje
seCenje parketa
cirkularom
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Prilog 5.1. Upitnik za formiranje ekspertskog panela, sopstveno istraZivanje

I. Liéni podaci

Ime i prezime

Pol

Datum rodenja

Il nivo obrazovanja

Naziv zavrSene visokoSkolske ustanove

Osnovne akademske studije tehni¢ko-tehnoloskog usmerenja
(240/180 ESPB), (DA/NE)

Master akademske studije tehni¢ko-tehnoloskog usmerenja (300
ESPB), (DA/NE)

Doktorske akademske studije, (DA/NE)

Drugo (molim Vas upisite opis)

11l Radno iskustvo

Naziv radne pozicije (molim Vas upiSite opis)

Godine radnog iskustva u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu
(molim Vas upiSite broj)

IV nauéne publikacije, uéesdce na nauénim skupovima

i struéne obuke

Broj publikacija - naucni i struéni radovi (molim Vas upisite broj).

Broj knjiga ili monografija na kojima ste autor (molim Vas upiSite
broj)

Urednik ili ¢lan programskog odbora nauénih konferencija iz oblasti
bezbednosti i zdravlja na radu, (DA/NE)

Broj konferencija/foruma/radionica na kojima ste u€estvovali
(molim Vas upiSite broj)

Broj obuka koje ste odrzali iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu
- uklju€ujuéi zakonske obuke. (molim Vas upiSite broj)

V Sertifikati i druga dostignuéa iz oblasti bezbednosti i

zdravlja na radu

Uverenje o poloZzenom stru¢nom ispitu o prakti¢noj osposobljenosti
za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu (DA/NE)

Akreditovan interni/eksterni proveriva¢ OHSAS 18 001/ISO 45 000,
(DA/NE)

PoloZen struéni ispit za obavljanje poslova koordinatora u fazi
izvodenja radova, (DA/NE)

Drugo (molim Vas navedite)

VI Clanstvo u asocijacijama i udruZenjima iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu

Ime/naziv udruzenja/asocijacije

Naziv funkcije u okviru
asocijacije

Ukoliko smatrate da bilo koji deo Vaseg akademskog ili profesionalnog iskustva nije obuhvaéen
prethodnim pitanjima a koji bi pomogao pri potvrdivanju Vase stru€nosti iz oblasti bezbednosti i

zdravlja na radu, molimo Vas napisite:

119




Prilog 6.2. E — mailovi koji su poslati ucCesnicima istraZivanja, sopstveno
istrazivanje

Poitovan,

U cilju sprovodenja istrazivanja 1 rada na doktorskoj disertaciji 1zabrani ste 1 prepoznati kao struénjak koji bi svojim iskustvom 1 znanjem mogao da doprinese kvalitetu doktorske disertacije.
Molim Vas da tzdvojite vreme kako bi odgovortli na pitanja koja se odnose na Vasu ekspertizu iz oblasti bezbednosti 1 zdravlja na radu. Upitnik je koncipiran u VI obastt koje zahtevaju kratke 1 koncizne odgovore.
Ukoliko je odgovor DA/NE, klikom na padajuct meni birate jednu od dve ponudene opeije (DA/NE), u suprotnom upiite odgovor u polje (odgovor moze da bude u formi teksta/broja zavisnosti od pitanja).

Molim Vas da popunite 1 identifikaciont upitnik.

Napotmena: Istrazivanje je anonimno 1 Vasi podac ce biti poznati jedino autoru istrazivania.

Nakon popunjavanja upitnika obavezno snimite Vase odgovore (save as/Ime-prezime/datum), upitnik poslati na sledece mail adrese:
dusica.n savic{@nis.eu

dushicad1 @hotmail com

Ukoliko postoje nejasnoce, molim Vas da me kontaktirate

Hvala unapred na saradnji 1 §to ste tzdvojili vreme kako bi bili uéesnik istrazivanja

Srdacno,

a) Pozivni e - mail ekspertima za uceSce u iterativnom istraZivaCkom procesu,
sopstveno istraZivanje

On Saturday, March 23, 2019, 10:34:42 AM GMT+1, Dusica Savic <dushica31@hotmail.com> wrote:

Postovani,

U cilju sprovodenja istraZivanja i rada na doktorskoj disertaciji izabrani ste i prepoznati kao strucnjak koji bi svojim iskustvom i znanjem mogao da doprinese kvalitetu doktorske disertacije.

Molim Vas da izdvojite vreme kako bi odgovorili na pitanja koja se odnose na Vasu ekspertizu iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu. Upitnik je koncipiran u VI obasti koje zahtevaju kratke i koncizne odgovore. Ukoliko je
odgovor DA/NE, klikom na padajuci meni birate jednu od dve ponudene opcije (DA/NE), u suprotnom upisite odgovor u polje (odgovor moze da bude u formi teksta/broja zavisnosti od pitanja).

Molim Vas da popunite i identifikacioni upitnik.

Napomena: IstraZivanje je anonimno i Vasi podaci ce biti poznati jedino autoru istrazivanja.
Nakon popunjavanja upitnika obavezno snimite Vase odgovore (save as/Ime-prezime/datum), upitnik poslati na sledece mail adrese:

dusica.n.savic@nis.eu

dushica91@hotmail.com

Ukoliko postoje nejasnoce, molim Vas da me kontaktirate

Hvala unapred na saradnji i sto ste izdvojili vreme kako bi bili ucesnik istrazivanja

Srdacno,

MSc Dusica Savic

b) Prilog e-mail prva iteracija, sopstveno istraZivanje

Zahvaljujem se na uce$cu u istraZivanju.

Zavrsena je prva iteracija, u upitniku koji se nalazi kao prilog ovog mail-a prikazani su statisticki podaci.

U upitniku su date Vase ocene faktora iz prve iteracije, ali i stasticki podaci koji pokazuju kako je odgovorila ekspertska grupa.

U rangiranju upitnika u drugoj iteraciji potrebno je da obratite paznju na odgovore vecine eksperata statisticki prikazanih za svaki faktor.
Molim Vas da popunite upitnik | posaljete ga na adrese

Dusica.n.savic@nis.eu

Dushica91@hotmail.com

Najkasnije do 10.07.2019.godine

Zahvaljuju¢i Vadoj struénosti rezultat istraZivanja je razvoj metodologije/modela koji ¢e unaprediti bezbednost i zdravlje na radu u mikro i malim gradevinskim preduzecima.

Za sva pitanja stojim na raspolaganju.

c) Prilog e-mail druga iteracija, sopstveno istraZivanje
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Prilog 5.3. Izabrani faktori, sopstveno istraZivanje

Faktori vezani za preduzece

Objasnjenje

Literatura

Dokumentacija-
kvalitet forme u
kojoj se izraduju
dokumenta i
znalaj njihove
izrade

BZR Politika

Znackaj usvajanja BZR politike u okviru preduzeca

(J. Obolewicz i saradnici.,2018)
(Rajendran, 2006)

Procedure za spreCavanje
upotrebe alkohola na gradiliStu

Znacaj usvajanja Procedure za spre€avanje upotrebe
alkohola i opojnih supstanci na gradilistu

Implementacija medunarodnih
standarda

Znaclaj usvajanja medunarodnih ISO standarda i njihov uticaj
na bezbednost i zdravlje na radu

Procena rizika neposredno pre
obavljanja radne aktivnosti

Znaclaj usvajanja Procedura za procenu rizika neposredno
pre obavljanja radne aktivnosti (JSA-Job safety anlysis)

Uputstva za bezbedan i zdrav rad

Znaclaj izrade Uputstava za bezbedan rad za svaku radnu
aktivnost

(Tam i Fung., 1998; Poon i saradnici.,
2000; Goldenhar i saradnici., 2001;
Hinze i Gambatese., 2003; Findley i
saradnici., 2004; Hinze i saradnici.,
2001)

Akt o proceni rizika

Znaclaj izrade Akta o proceni rizika na nivou preduzeca

(J. Obolewicz i saradnici.,2018)

(Yu i saradnici., 2014) (Sawacha i
saradnici., 1999) (Ismail i saradnici.,
2012) (Haslam i saradnici., 2005)
(Perlman i saradnici., 2014) (Zou i
Zhang., 2009) (MacDonald, 2006)
(Hallowell., 2010b)

Elaborat o uredenju gradilista

Znacaj izrade Elaborata o uredenju gradilista

Postojece zakonodavstvo Republike
Srbije

Plan preventivnih mera

Znacaj izrade Plana preventivnih mera

Postojece zakonodavstvo Republike
Srbije

Procedure za rad na visini

Znaclaj izrade Procedura za rad na visini sa merama koje
treba preduzeti prilikom izvodenja radova na visini

Baza, sopstveno istraZivanje

Istraga dogadaja

Istraga nastalih dogadaja, njihova
analiza, klasifikacija prema
veligini

Znacaj sprovodenja istraga dogadaja odnosno pronalazenja
uzroka nastalih nezgoda na radu (povreda na radu/havarija),
a u cilju preuzimanja neophodnih mera

(Hallowell, 2012) (Yu i saradnici.,
2014) (Pinto i saradnici., 2011)
(Aksorn i Hadikusumo, 2008) (Ismail i
saradnici., 2012) (Hinze i saradnici.,
2001)
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Edukacija i trening zaposlenih

Kontinuirano usav8avanje zaposlenih kroz stalni sistem
obuka za bezbedan rad, podizanje nivo svesti i rad na
unapredenju znanja i BZR kulture.

(Tam i saradnici., 2004) (Hallowell,
2012) (Yu i saradnici., 2014)
(Sawacha i saradnici., 1999) (Sun i
saradnici., 2008) (Pinto i saradnici.,
2011) (Aksorn and Hadikusumo.,
2008) (Ismail i saradnici., 2012)
(Abudayyeh i saradnici., 2006)
(Awwad i saradnici., 2016)
(Rajendran.,2006) (Hinze

i saradnici., 2001) Model Baza,
sopstveno istraZivanje

Testiranje zaposlenih izvodaca
nakon obuke

Znacaj testiranja zaposlenih koji su prosli BZR obuku, da li
razumevanje obuke moze da se proceni testiranjem
zaposlenih izvodaca

(Rajendran,2006)

Znacaj osposobljavanja zaposlenih za pruzanje prve pomodi,

(Hallowell., 2012) (Yu i saradnici.,

Zaposleni , . . o % , A = . 2014) (Sawacha i saradnici., 1999)
Osposobljavanje zaposlenih za koliko je znanje zaposlenih koji su osposobljeni za pruzanje (Sun i saradnici., 2008) (Pinto |
pruzanje prve pomoci prve pomoci od Koristi ukoliko dode do nastanka povrede, saradnici 2011')’ (Ismail | saradnici

njihov uticaj na smanjivanje posledica 2012) (At.)’udayyeh i saradnici. 200‘é)
Znacaj lekarskog pregleda zaposlenih jednom godi$nje od
Lekarski pregledi zaposlenih strane nezavishog t<_a|a bez obzira da l! z_a_poslenl rgd| na (Ismail i saradnici., 2012)
radnom mestu koje je u Aktu o proceni rizika ocenjeno kao
radno mesto sa povecéanim rizikom
(Hallowell, 2012) (Sawacha i
saradnici., 1999) (Pinto i saradnici.,
2011) (Aksorn i Hadikusumo, 2008)
Radno iskustvo i struéna sprema Sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu znacaj radnog (Ismail i saradnici., 2012) (Hu i
zaposlenih iskustva zaposlenih i znacaj adekvatne stru¢ne spreme saradnici., 2011) (Haslam i saradnici.,
2005) (Al Haadir i Panuwatwanich,
2011)
Baza, sopstveno istraZivanje
Rukovodstvo Budzet Znacaj izdvajanja budZeta posebno za bezbednost i zdravlje (Tam., 2004)

na radu i ulaganje u BZR

122




Posveéenost Rukovodstva BZR-u

Uloga direktora/vlasnika sa aspekta bezbednosti i zdravlja na
radu, posvecéenost vlasnitke strukture unapredenju
bezbednosti

(Sawacha i saradnici.,1999) (Tam.,
2004)

Jedinstvena
baza o
povredama u
okviru svih
Mse’s* Jedinstvena baza

preduzeca

*Mikro i mala
preduzeca

Znacaj formiranja jedinstvene baze sa svim podacima o
povredama na jednom mestu, moguénost elektronske prijave
povreda i pra¢enja indikatora LTIF-a, za sva mikro i mala
gradevinska preduzeca

*LTIF (Lost time injury frequency rate - izgubljeno radno
vreme nakon nastanka povreda na radu i otvaranja
bolovanja)

(Kartam i saradnici., 2000)

Faktori vezani za gradiliste

Objasnjenje

Literatura

Interni inspekcijski nadzor,
opservacije zaposlenih

Znacaj internih Audita /provera obavljenih od strane
zaposlenih, zaustavljanje nebezbednih radnih aktivnosti kroz
sistem prijave nebezbednih radnih aktivnosti

Pregled opreme i uredaja koji se
koriste u procesu rada

Znacaj vizuelnog pregleda opreme, uredaja pre pocCetka
izvodenja radne aktivnosti od strane zaposlenih

Pregled mehanizacije koja se
koristi u procesu rada

Znacaj vizuelnog pregleda mehanizacije pre pocetka
izvodenja radne aktivnosti od strane zaposlenih

Kontrola i nadzor
Pregled alata koji se koristi u
procesu rada

Znacaj vizuelnog pregleda alata koji se koriste u procesu
rada pre pocetka izvodenja radne aktivnosti od strane
zaposlenih

Pregled licne za&tithe opreme

Znacaj vizelnog pregleda licne zastitne opreme svakodnevno
pre poCetka radne aktivnosti

(Hallowell., 2012) (Yu i saradnici.,
2014) (Sun i saradnici., 2008) (Aksorn
i Hadikusumo., 2008) (Ng i saradnici.,
2005) (Fang i saradnici., 2004) (J.
Obolewicz | saradnici., 2018), Baza,
sopstveno istrazivanje

Eksterni inspekcijski nadzor

Znacaj redovnog obilaska gradiliSta od strane inspektora
rada, savetodavna uloga inspektorata

Postoje¢e zakonodavstvo Republike
Srbije
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Organizacija
rada na gradilistu

Odrzavanje jutarnjih sastanaka
(toolbox talks)

Znacaj odrzavanja jutarnjih sastanaka (toolbox talks)* na
kojima se razgovara o BZR

*Jutarnji sastanci se odrzavaju svako jutros neposredno pred
pocetka obavljanja radne aktivnosti, vreme jutarnjih
sastanaka nije ograni¢eno ali ne preporucuje se da traje
kra¢e od 10 min. Na jutarnjim sastancima se diskutuje o
bezbednosti, potencijalnim problemima/rizicima i redosledu
obavljanja radne aktivnosti.

Odrzavanje operativnih
sastanaka tokom izvodenja
aktivnosti

Znalaj odrzavanja operativnih sastanaka® na kojima se
razgovara o BZR, sastanci koje se odrzavaju periodi¢no dok
traju radne aktivnosti

*Operativni radni sastnaci su sastanci koji se odrzavaju
minimalno jednom nedeljno, na tim sastancima se rezimiraju
aktivnosti obavljene do tada, diskutuje potencijalna
problematika sa aspekta BZR, isti¢ni primeri dobre i loSe
prakse iz prethodne radne nedelje.

Odrzavanje sastanaka nakon
BZR dogadaja, nakon uvodenja
novih tehnologija, opreme

Znacaj odrzavanja sastanaka nakon nastanka povreda na
radu, uvodenja novih tehnologija, oSte¢enja koristenih
sredstava rada*

*Sastanci koji se odrZzavaju nakon uvodenja novih tehnologija
se odrzavaju kako bi se zaposleni upoznali sa nainom rada i
potencijalnim problemima koje sa sobom nosi nova radna
tehnologija. Kao dobra praksa prepoznati su sastanci koji se
odrZavaju nakon nezgoda na radnom mestu kroz analizu
mogucih uzroka, izdavanja dodatnih upozorenja, ukazivanja
na potencijalne rizike a sve u cilju spre€avanja njihovog
ponavljanja.

(Tam i saradnici., 2004) (Hallowell.,
2012) (Sawacha i saradnici., 1999)
(Sun i saradnici., 2008) (Pinto i
saradnici., 2011) (Aksorn i
Hadikusumo, 2008) (Ismail i
saradnici., 2012) (Al Haadir i
Panuwatwanich, 2011) (Fang i
saradnici., 2004)

Dinamicki plan rada, planiranje
pre izvodenja radnih zadataka

Znacaj/uticaj Dinami¢kog plana na bezbednost i zdravlje na
gradilitu. Uticaj na bezbednost i zdravlje na radu kratkih
rokova, poveéanog obima radova $to dovodi do otezanog
planiranja

(Champoux., 2003) (Rajendran.,2006)
(Hinze i saradnici., 2001)
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Lice za BZR

ZnacCaj svakodnevnog i celodnevnog prisustva lica za BZR
na gradilistu tokom izvodenja radova

(Rajendran.,2006) Postojece
zakonodavstvo Republike Srbije

Odgovorni izvodac radova

Znacaj prisustva odgovornog izvodaca radova na gradilistu
sa aspekta BZR

Postoje¢e zakonodavstvo Republike
Srbije

Rukovodstvo
Znacaj komunikacije poslovode/brigadira sa Licem za BZR i
Poslovoda/brigadir ostalim zaposlenim radnicima o bezbednosti na samom (Mucenski.,2013)
gradilistu
Znacaj permanentnog prisustva koordinatora za izvodenje Postoieée zakonodavstvo Republike
Koordinatori za BZR radova tokom izvodenja radova na lokaciji gde se izvode Srbi'ej P
radovi )
Znacaj poznavanja BZR Politike od strane radnika na
BZR Politika gradilistu, uticaj na svest zaposlenih, poboljsanje nivoa (J. Obolewicz i saradnici.,2018)
bezbednosti
Procedure za spre€avanje Znacaj poznavanja i primene Procedura za spre€avanje
upotrebe alkohola na gradili$tu upotrebe alkohola na gradili§tu na BZR
Dokumentacija - - Znacaj sprovodenja procene rizika neposredno pre (Tam i Fung, 1998.; Poon i. s_aradnici.,
kvalitet primene Procena rizika neposredno pre obavljanja radne aktivnosti na smanjenje moguénosti 2000; Goldenhar i saradn!C|._, 2001;
dokumentacije obavljanja radne aktivnosti nastanka povrede na radu Hinze i Gambatese, 2003; Findley i
na grad|||§tu SaradniCi., 2004)

Uputstva za bezbedan i zdrav rad

Znalaj poznavanja i primene Uputstava za bezbedan rad na
smanjenje povreda na radu

Akt o proceni rizika za svako
gradiliSte posebno

Znacaj izrade Akta o proceni rizika za svako gradiliste
posebno

(J. Obolewicz i saradnici.2018)

(Yu i saradnici., 2014) (Sawacha i
saradnici., 1999) (Ismail i saradnici.,
2012) (Haslam i saradnici., 2005)
(Perlman i saradnici., 2014) (Zou i
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Zhang., 2009) (MacDonald., 2006)
(Hallowell., 2010b)

Elaborat o uredenju gradilista

ZnacCaj poznavanja Elaborata o uredenju gradilita i Plana
preventivnih mera od strane radnika na gradilistu i uticaj na
smanjenje povreda na radu

(Rajendran.,2006) Postojece
zakonodavstvo Republike Srbije

Struéni nalazi ovlaséenih
institucija

Znacaj pregleda sredstava rada od strane ovlas¢enih
instituacija i izdavanje stru¢nih nalaza, koliko postojanje
stru¢nog nalaza garantuje bezbednost i ispravnost opreme,
alata, instalacija itd

Postojeée zakonodavstvo Republike
Srbije

Procedure za rad na visini

Znacaj poznavanja i primene Procedura za rad na visini na
smanjenje povreda koje nastaju radom na visini

Baza, sopstveno isrtazivanje

Dozvola za rad

Znacaj izdavanja dozvole za rad pre obavljanja svake radne
aktivnosti koja je ocenjena kao visokorizi¢na

(Levitt i Samelson., 1993)

Zastitna oprema

Li¢na zastitna oprema

Znacaj koristenja licne zastitne opreme

(Sawacha i saradnici., 1999)
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Prilog 6.1. Prva iteracija, sopstveno istrazivanje

itmetic Standar. - icii
Faktori Arltme_tlcka Q1 Q3 Medijana min max Mod rang ST Koeﬂcugnt
sredina devijacija rang varijacije
P-1 4.20 0.89 4.00 5.00 4.00 2.00 5.00 5.00 3.00 1.00 21.29
p-2 4.25 0.64 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 1.00 15.04
P-3 3.60 0.94 3.00 4.00 3.50 2.00 5.00 3.00 3.00 1.00 26.11
Dokumentacija- P4 4.55 0.61 4.00 5.00 5.00 3.00 500  5.00 2.00 1.00 13.30
kvalitet forme u
kojoj se
izraduju P-5 4.20 1.06 4.00 5.00 4.50 1.00 5.00 5.00 4.00 1.00 25.14
dokumenta i
znacaj njihove
izrade P.6 4.20 1.20 3.25 5.00 5.00 1.00  5.00  5.00 4.00 1.75 28.48
p-7 4.05 1.03 4.00 5.00 4.00 1.00 5.00 4.00 4.00 1.00 25.33
P-8 4.40 1.00 4.00 5.00 5.00 1.00 5.00 5.00 4.00 1.00 22.61
P-9 4.50 0.76 4.00 5.00 5.00 2.00 5.00 5.00 3.00 1.00 16.91
Istraga
dogadaja P-10 4.40 0.75 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 17.14
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P-11 4.25 0.85 4.00 5.00 4.00 2.00 5.00 5.00 3.00 1.00 20.02
P-12 3.70 1.17 3.00 4.75 4.00 1.00 5.00 4.00 4.00 1.75 31.73
P-13 3.90 0.91 3.25 4.75 4.00 2.00 5.00 4.00 3.00 1.50 23.38
Zaposleni
P-14 4.25 0.79 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 18.49
P-15 4.20 0.77 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 1.00 18.28
P-16 4.05 0.69 4.00 475 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 0.75 16.95
P-17 3.90 1.02 3.00 5.00 4.00 1.00 5.00 4.00 4.00 2.00 26.18
P-18 4.40 0.50 4.00 5.00 4.00 4.00 5.00 4.00 1.00 1.00 11.42
Rukovodstvo
P-19 4.70 0.47 4.00 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 1.00 1.00 10.00
Jedinstvena
baza o
povredarpa u P-20 415 0.49 4.00 4.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 0.00 11.79
okviru svih
MSEs
preduzeca
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G-1 3.95 0.89 3.00 5.00 4.00 2.00 5.00 4.00 3.00 2.00 22.46
G-2 4.20 0.62 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 1.00 14.66
Organizacija
rada na
gradilistu
G-3 4.25 0.79 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 18.50
G-4 4.20 0.77 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 18.28
G-5 4.10 0.91 3.25 5.00 4.00 2.00 5.00 5.00 3.00 1.75 22.24
G-6 4.40 0.75 4.00 5.00 4.50 2.00 5.00 5.00 3.00 1.00 17.13
Rukovodstvo
G-7 4.65 0.59 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 12.63
G-8 4.10 0.64 4.00 4.75 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 0.75 15.63
G-9 3.90 0.64 3.25 4.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 0.75 16.43
Dokumen. -
('_‘j"a"tet prnmene G-10 3.95 1.00 3.00 5.00 4.00 200 500  4.00 3.00 2.00 25.28
okumentacije
na gradilistu
G-11 4.50 0.61 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 13.49
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G-12 4.60 0.60 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 13.01
G-13 3.80 1.47 3.25 5.00 4.00 0.00 5.00 4.00 5.00 1.75 38.75
G-14 4.20 1.28 4.00 5.00 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 1.00 30.51
G-15 4.20 0.89 4.00 5.00 4.00 2.00 5.00 5.00 3.00 1.00 21.30
G-16 4.85 0.37 5.00 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 1.00 0.00 7.55
G-17 4.65 0.59 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 12.63
G-18 4.30 0.66 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 1.00 15.28
G-19 4.30 0.57 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 1.00 13.28
Kontrola i G-20 4.25 0.79 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 5.00 2.00 1.00 18.50
nadzor
G-21 4.40 0.60 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 1.00 13.60
G-22 415 0.88 4.00 5.00 4.00 2.00 5.00 4.00 3.00 1.00 21.09
G-23 415 0.75 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 4.00 2.00 1.00 17.96
Zastitna G-24 4.60 0.99 5.00 5.00 5.00 1.00 5.00 5.00 4.00 0.00 21.62
oprema
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Prilog 6.2. Druga iteracija rezultati, sopstveno istrazivanje

Faktori vezani za Arltme_tlcka Stant_j_arqna o1 Q3 Medijana  Max Min Modus  Rang Interkvaril Koe_f_lcugnt
preduzece sredina devijacija rang varijacije
P-1 4.45 0.67 5.00 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 2.00 1.00 15.03
P-2 4.30 0.64 4.00 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 1.00 14.89
P-3 3.55 0.74 3.00 3.00 3.50 5.00 2.00 3.00 3.00 1.00 20.84
Dokumentacija- P-4 4.65 0.57 4.00 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 2.00 1.00 12.31
kvalitet forme u kojoj
se izraduju P-5 4.45 0.92 4,00 4.00 5.00 5.00 1.00 5.00 4.00 1.00 20.69
dokumenta i znacaj
njihove izrade P-6 4.30 1.10 3.75 3.75 5.00 5.00 1.00 5.00 4.00 1.75 25.58
P-7 4.00 0.89 4,00 4.00 4.00 5.00 1.00 4.00 4.00 0.75 22.36
P-8 4.55 0.97 475 4.89 5.00 5.00 1.00 5.00 4.00 0.75 21.39
P-9 4.70 0.90 5.00 5.00 5.00 5.00 1.00 5.00 4.00 0.00 19.15
Istraga dogadaja P-10 4.65 0.65 475 4.9 5.00 5.00 3.00 5.00 2.00 0.75 14.06
P-11 4.40 0.58 4,00 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 1.00 13.25
P-13 3.95 0.67 4,00 4.00 4.00 5.00 2.00 4.00 3.00 0.00 16.94
P-14 4.35 0.57 4.00 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 1.00 13.16
Zaposleni
P-15 4.30 0.64 4.00 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 1.00 14.89
P-16 4.10 0.54 4,00 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 0.00 13.13
P-17 3.95 0.74 400 3.99 4.00 500 200 400  3.00 0.00 18.73
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P-18 4.50 0.50 4.00 4.00 4.50 500 4.00 4.00 1.00 1.00 11.11
Rukovodstvo
P-19 4.80 0.40 500 4.95 5.00 5.00 4.00 5.00 1.00 0.00 8.33
Jedinstvena bazg o)

povredama u okviru |, 4.20 0.40 400 4.00 4.00 5.00 4.00 4.00 1.00 0.00 9.52

svih MSEs

preduzeca
G-1 4.16 0.59 4.00 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 1.00 14.10
o G-2 4.15 0.48 4.00 4.00 4.00 500 3.00 4.00 2.00 0.00 11.49

Organizacija rada na
gradiliStu G-3 4.70 0.46 4.00 4.00 5.00 500 400 500  1.00 1.00 9.75
G-4 4.60 0.49 4.00 4.00 5.00 5.00 4.00 5.00 1.00 1.00 10.65
G-5 4.40 0.80 4.00 4.00 5.00 500 2.00 5.00 3.00 1.00 18.18
G-6 4.70 0.46 4.00 4.00 5.00 5.00 4.00 5.00 1.00 1.00 9.75
Rukovodstvo
G-7 4.60 0.66 400 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 2.00 1.00 14.42
G-8 4.10 0.54 400 4.00 4.00 500 3.00 4.00 2.00 0.00 13.13
G-9 3.95 0.38 400 4.00 4.00 500 3.00 4.00 2.00 0.00 9.72
G-10 3.95 0.67 400 4.00 4.00 500 2.00 4.00 3.00 0.00 16.94
Dokumentacija - G-11 470 0.46 400 4.00 5.00 500 400 500  1.00 1.00 9.75
kvalitet primene

dokumentacije na 4.80 0.51 500 5.00 5.00 500 3.00 5.00 2.00 0.00 10.62

gradilistu
G-14 4.60 0.92 475 4.90 5.00 500 1.00 5.00 4.00 0.75 19.92
G-15 4.50 0.50 400 4.00 4.50 500 4.00 4.00 1.00 1.00 11.11
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G-16 4.80 0.40 5.00 4.95 5.00 5.00 4.00 5.00 1.00 0.00 8.33
G-17 4.75 0.54 500 4.94 5.00 5.00 3.00 5.00 2.00 0.00 11.29
G-18 4.25 0.54 400 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 1.00 12.62
G-19 4.25 0.54 400 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 1.00 12.62
G-20 4.45 0.59 400 4.00 4.50 5.00 3.00 5.00 2.00 1.00 13.25
Kontrola i nadzor
G-21 4.20 0.51 400 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 0.75 12.14
G-22 4.10 0.70 400 4.00 4.00 5.00 2.00 4.00 3.00 0.75 17.07
G-23 4.15 0.57 400 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 2.00 0.75 13.79
Zastitna oprema G-24 4.70 0.90 5.00 5.00 5.00 5.00 1.00 5.00 4.00 0.00 19.15
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Prilog 7.1. Anketni upitnik koristen za validaciju modela, sopstveno istraZivanje

OSNOVNI PODACI O FIRMI

Naziv firme

Broj zaposlenih

LTIF
Dokumentacija - kvalitet forme u kojoj se izraduju dokumenta i znacaj njihove izrade 9.77
p.1 Da li imate usvojenu Politiku o bezbednosti i zdravlju na radu u Da
. e
okviru preduzecéa” Ne
. : . . Da
Da li imate usvojene Procedure za spre€avanje upotrebe
pP-2 ) L ) .
alkohola i opojnih supstanci na gradilistu? Ne
Da
P-3 Da li imate implementiran SO 450001 ?
Ne
. . n Da
P4 Da li imate usvojene Procedure za procenu rizika neposredno
pre obavljanja radne aktivnosti (JSA-Job safety anlysis) Ne
P-5 Koja Uputstva imate izradena i usvojena u okviru preduzec¢a? O
Uputstvo za bezbedan rad na visini O
Uputstvo za bezbedno podizanje tereta O
Uputstvo za bezbedno rukovanje gradevinskom mehanizacijom O
Uputstvo za bezbedno kori§éenje LZO O
Uputstvo za rad sa skelama O
Uputstvo za zavarivanje O
Opste uputstvo za bezbedan i zdrav rad O
Da
P-6 Da li imate usvojen Akt o proceni rizika na nivou preduzeca?
Ne
Da
pP-7 Da li za svako gradiliSte u skladu sa zakonodavstvom Republike Ne

Srbije izradujete Plan preventivnih mera?

Nije primenljivo
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P-8

Da li za svako gradiliste u skladu sa zakonodavstvom Republike

Da

Srbije izradujete Elaborat o uredenju gradilista? Ne
Nije primenljivo
Da
Da li imate izraden/usvojen dokument Procedura za rad na visini
P-9 sa merama koje treba preduzeti prilikom izvodenja radova na Ne
visini?
Nije primenljivo
2 Istraga dogadaja 10.50
. . . . . . Da
P-10 Da li imate uspostavljen sistem istrage dogadaja (nastalih
povreda, otkaza opreme..)? Ne
. o Da
P-10 Da li sprovodite istragu nakon svakog HSE (Health, safety,
environment) dogadaja ? Ne
Da
P-10 Da li ima formiran Tim istrazitelja koji sprovode istragu?
Ne
3 Zaposleni 9.43
P-11 Da li sprovodite obuku za bezbedan i zdrav rad, jednom Da
godisnje? Ne
. o : : : . . Da
P-13 Da li su zaposleni (min. 2% u jednoj radnoj smeni) osposobljeni
za pruzanje prve pomogi? Ne
Da li su zaposleni prosli neku posebnu obuku kako bi stekli )
znanja da mogu vizuelno da pregledaju sredstva rada pre Broj
P-14 poCetka izvodenja radnih aktivnosti ?
Ukupan broj zaposlenih
Zaposleni koji su prosli obuku
Da li zaposleni koji prema Aktu o proceni rizika ne rade na Da
radnom mestu sa povec¢anim rizikom bar jednom godiSnje idu na
P-15 lekarski pregled koji organizuje kompanija, pregled se obavlja od Ne
strane nezavisnog medicinskog tela? Nije primenljivo ukoliko
nemate radna mesta sa povec¢anim rizikom definisana u Aktu Nije primenljivo
Da li svi zaposleni koji obavljaju gradevinske poslove imaju viSe )
od 5 godina radnog iskustva na poslovima sa aspekta Broj
P-16 bezbednosti i zdravlja na radu?

Ukupan broj zaposlenih koji obavljaju gradevinske radove

Zaposleni koji imaju vise od 5 godina iskustva
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Da li svi zaposleni koji su angazovani da obavljaju gradevinske

poslove imaju adekvatnu struénu spremu, odnosno $kolovani su Broj
P-17 za posao kojim se bave?
Ukupan broj zaposlenih
Zaposleni koji imaju adekvatnu stru¢nu spremu
4 Rukovodstvo 10.50
P-18 Da li u Vasoj kompaniji postoji poseban budzet za ulaganje u Da
bezbednost i zdravlje na radu? Ne
Koliko Eesto se organizuju sastanci na kojima se diskutuje o
bezbednosti i zdravlju na radu na nivou menadzementa ? O
(Zapisnik o odrzanim sastancima)
Ne organizuju se sastanci nikako na tu temu O
Jednom mesecéno O
P-19 Jednom u dve nedelje O
Jedan put sedmi¢no O
Dva puta sedmicno O
Tri puta sedmicno O
Ne organizuju se sastanci nikako na tu temu O
. . . . L . Da
P-19 Da li na tim sastancima uvek prisustvuje direktor/vlasnik
kompanije? Ne
. . o — . . . Da
P-19 Da li se na sastancima definiSu Akcioni planovi (Aktivnosti,
rokovi, odgovorne osobe za izvrdenje aktivnosti) Ne
Jedinstvena baza o povredama u okviru svih Mikro i malih
5 L o e 9.48
gradevinskih preduzeca i pracenje indikatora
Da li imate bazu podataka u kojoj vodite sistemati¢no informacije Da
P-20 0 povredama na radu (vreme nastanka povrede, uzrok povrede,
povredeni deo tela, tezina povrede? Ne
Da li pratite odnosno raunate neki od indikatora za bezbednost
P-20 i zdravlje naradu? (LTIF - Lost time injury frequency rate - Da
izgubljeno radno vreme nakon nastanka povreda na radu i
Ne

otvaranja bolovanja)

136



1 Organizacija rada na gradilistu 9.94
G-1 Da li odrzavate jutarnje sastanke(toolbox talks)* na kojima se Da
razgovara o BZR ?
Ne
Da li odrzavate operativhe sastanake* minimalno jedan sastanak Da
G-2 nedeljno na kojima se razgovara o BZR, sastanke koji se
odrZavaju periodi¢no dok traju radne aktivnosti? Ne
Da li odrzavate sastanake uvek nakon nastanka povreda na Da
G-2 radu, uvodenja novih tehnologija, osteé¢enja koristenih sredstava
rada? Ne
Da li uvek radne aktivnosti zavrSite u planiranom roku bez Da
G-4 povreda na radu?
Ne
Da li se uvek pre izvodjenja radnih aktivnosti izraduju planovi, sa Da
G-4 rokovima i odgovornostima ? (potpisan plan)
Ne
Da li je bezbednost i zdravlje na radu razmatrana u fazi 0
planiranja ?
Nije razmatrana O
G-4 Veoma slabo O
Slabo O
Srednje O
Visoko O
2 Rukovodstvo 10.05
. . v . . Da
G-5 Da li svakodnevno i celodnevno na gradiliStu tokom izvodenja
radova prisustvuije lice za BZR? N
e
o o ) ) ) Da
G-5 Da li je u okviru firme zaposleno lice za bezbednost i zdravlje na
radu na puno radno vreme ?
Ne
. e . . Py Da
G-6 Da li svakodnevno na gradiliStu prisustvuje odgovorni izvodaca
radova na gradiliStu (sa aspekta BZR)? N
e
Da li se odrzavaju sastanci na samom gradilistu o bezbednosti Da
G-7 na kojima obavezno prisustvuju poslovoda/brigadir, Lice za BZR
i ostali radnici koji su zaposleni i rade na gradiliStu ? (potpisan
zapisnik) Ne
G-8 Da li ja zaposlen na puno radno vreme koordnator za izvodenje Da
radova (kada zakon zahteva njegovo obavezno angaZovanje) ? Ne
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Da li svakodnevno na gradilistu prisustvuje koordinator za

Da

G-8 izvodenje radova (kada zakon zahteva njegovo obavezno
angazovanje)? Ne
3 Dokumentacija - kvalitet primene dokumentacije na gradilidtu 10.17
Da li su svi zaposleni koji rade na gradilistu prosli obuku na kojoj Da
G-9 su upoznati sa sadrzajem Politike za bezbednost i zdravlje na
radu ?
Ne
Da li u svakodnevnom radu zaposleni primenjuju Politiku o
bezbednosti i zdravlju na radu? U
Uvek O
Veoma cesto O
G-9 —
Cesto O
Ponekad se deSava O
Veoma retko O
Nikada se nije desilo O
Da li testirate zaposlene na konzumiranje alkohola pre pocetka
. . . O
radnih aktivnosti ?
Uvek 0
Veoma Cesto O
G-10 v
Cesto O
Ponekad se deSava O
Veoma retko O
Nikada se nije desilo O
Da li su zaposleni bez dejstva alkohola ili drugih opijata na .
radnom mestu?
Uvek 0
Veoma Cesto O
G-10 —
Cesto O
Ponekad se deSava O
Veoma retko O
Nikada se nije desilo O
G-11 Da li se uvek pre poCetka radne aktivnosti radi procena rizika ? Da
(definisanje rizika | mera) Ne
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Da li su svi zaposleni upoznati sa sadrzajem Uputstava za Da

G-12 bezbedan i zdrav rad? (Posebna obuka zaposlenih o svakom
Uputstvu) Ne
G-12 Da li se na gradiliStu na vidnom mestu istaknuta Uputstva za Da
bezbedan i zdrav rad? Ne
Da li si svi zaposleni upoznati sa sadrzajem Elaborata o Da
G-14 uredenju gradiliSta kroz sistem posebne obuke? Izaberite nije
primenjivo ukoliko niste u zakonskoj obavezi da imate Elaborat Ne
Da li si svi zaposleni upoznati sa sadrzajem Plana preventivnih Da
G-14 mera kroz sistem posebne obuke ? Izaberite nije primenijivo
ukoliko niste u zakonskoj obavezi da imate Plan Ne
Da li su svi zaposleni pre po€etka radnih aktivnosti upoznati sa Da
G-14 rizicima i merama definisanim u Planu preventivnih mera ?
Izaberite nije primenjivo ukoliko niste u zakonskoj obavezi da
imate Plan Ne
Koliko €esto se desi da oprema koje je pregledana od strane .
ovlas¢ene Agencije bude neispravna sa aspekta BZR?
Uvek O
V N
G-15 eoma Cesto O
Cesto O
Ponekad se deSava O
Veoma retko O
Nikada se nije desilo O
Koliko povreda na radu je nastalo kao posledica pada sa visine? Broj
G-16
Ukupno povreda na radu
Broj povreda na radu koje su nastale padom sa visine
G-17 Da li pre obavljanja svake radne aktivnosti koja je prepoznata Da
kao visokorizitna zaposlenima izdajete Dozvolu za rad? Ne
4 Kontrola i nadzor 9.56
Da
G-18 Da li sprovodite interne kontrole/inspekcije gradiliSta?
Ne
Ko sprovodi interne kontrole/inspekcije gradilista? O
G-18

Lice za BZR

Koodrinator u fazi izvodenja radova
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Eksterni stru¢ni nadzor O
Poslovoda/brigadir O
Svi zaposleni O
Koliko ¢esto zaustavljate nebezbedne radne aktivnosti? 0
Uvek O
Veoma Cesto O
G-18 Cesto O
Ponekad se deSava O
Veoma retko O
Nikada se nije desilo O
G-19 Da li se svakodnevno od strane zaposlenih pre pocetka radne Da
aktivnosti vizuelno pregleda oprema, uredaji? Ne
G-20 Da li se svakodnevno od strane zaposlenih pre pocetka radne Da
aktivnosti vizuelno pregleda mehanizacija? Ne
G-21 Da li se svakodnevno od strane zaposlenih pre pocetka radne Da
aktivnosti vizuelno pregleda alat koji se koriste u procesu rada? Ne
G-22 Da li se svakodnevno od strane zaposlenih pre pocetka radne Da
aktivnosti vizuelno pregleda li¢na zastitna oprema ? Ne
Koliko dana godiSnje inspektor rada obilazi vase gradiliste? Broj
G-23 Ukupno dana u godini
Broj obilazaka/nadzora inspektora
5 Zastitna oprema 10.61
Znacaj koristenja licne zastitne opreme : Broj
G-24

Ukupno povreda na radu

Ukupno povreda koje su nastale kao posledica nenoSenja LZO
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Osaj Obpazay uunu cacmagnu 0eo OOKmMopcke oucepmayuje, 0OHOCHO OOKMOPCKO2
YMemHuuKoe npojekma xoju ce opanu na Ynusepzumemy y Hoeom Caody. Ilonyren
Obpaszay ykopuuumu uza mexcma 0OKmopcke oucepmayuje, 0OHOCHO OOKMOPCKO2
YMemHUYKo2 Npojekma.

[liman TpeTMana nojaTaka

Ha3uB npojexta/mcrpaxknBama

Pedepentnu mozen 3a panrupame HHUBOAa 0€30€THOCTU U 3[IpaBjba Ha pajy y MUKPO U MalluM
rpaljeBuHCKUM npeny3ehuma

Ha3uB nHCTHTYIMje/MHCTUTYMja Y OKBHPY KOjHX ce CIIPOBOIH MCTPAKMBaMbe

VYuusepsurer y HoBoMm Cany, @akynreT TEXHUUKUX Hayka, JlemapTMaH 3a HHXK. 3alLTUTE
JKUBOTHE CPEAMHE U 3aLUTUTE HA paxy

Ha3uB nporpama y OKBHpPY KOI' ce peajiu3yje HCTPasKMBambe

Jlokropcke akanemcke cryauje: Jlokrop Hayka — MHXEemepCcTBO 3aITUTE HA PaTy

1. Onuc nmogaraka

1.1 Bpcra ctyauje

JloKTOpCKa aucepranuja

1.2 Bpcre nonaraka

| ) KBAHTHTATHBHU

@ KBaJIUTaTUBHU

1.3. Haunn npukymbama nogaraka
:@ aQHKEeTE, yMUTHULH, TECTOBU
0) KIIMHUYKE MPOLIEHE, MEIULIUHCKHU 3aIUCH, €IEKTPOHCKH 3/IpaBCTBEHH 3allUCH

B) T€HOTUIIOBHU: HABECTH BPCTY

') aIMUHUCTPATUBHY MOALIM: HABECTU BPCTY _ penyO0/IMYKH CTATUCTUYKH IOAALH

1) Y30pIld TKUBA: HABECTH BPCTY

) caumim, Gororpaduje: HaBECTH BPCTY

€) TEKCT, HAaBeCTH BPCTy __ Mperje] JuTeparype

K) Mara, HaBeCTH BPCTY

3) OCTaJIO: ONKMCATH
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1.3 ®opmar nogaraka, ynorpedspeHe cKaje, KOJIHUMHA Mo1aTaka

1.3.1 Ynorpebsbenu copTBep B popMaT TaTOTEKE:
a) Excel dajn, matoreka __ .xIsx
b) SPSS ¢ajn, natorexa
c) PDF ¢ajn, naroreka pdf

d) Tekcr ¢ajn, narorexka .docx

e) JPG dajn, naroreka Jjpg

f) Ocrano, natoreka P codTBep _ https://www.r-project.org/

1.3.2. bpoj 3anuca (kKox KBAHTUTAaTUBHUX IO/IaTaKa)

a) Opoj Bapujabim 3

0) 6poj Mepema (UCUTaHUKa, TPOIeHa, CHUMAKa | CJ1.) 20 manesnucra

1.3.3. [loHOBJbEHA MEpERHA
a) na
0) HE

VKoIHKO je oATrOoBOD Aa, OATOBOPUTHU HA cnez[eha nuTamba.

a) BPEMCHCKHU pa3MaK U3MeJljy IOHOBJbEHHX Mepa je

0) Bapujalie Koje ce BUIIIEe TyTa Mepe OJJHOCE Ce Ha

B) HOBE Bep3uje (ajroBa Koju caip>ke MOHOBJbEHA MEPEHha Cy IMEHOBAHE Kao
Hamnomene:

Ha nu hopmamu u cogpmeep omocyhasajy oemerve u 0yeopouny earuoHocm nooamaxa?

@ A

0) He

Axo je 002060p He, obpaznoxcumu

2.1 Metononoruja 3a NpUKyIJbamkbe/TeHEPUCALE 110/1aTaKa

2. [Ipukymbame nogaTaka
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2.1.1. Y okBHpY KOT UCTPXKUBAYKOT HAIIPTa Cy MOJAIN MPUKYTIJbEHN?

a) CKCIICPUMCHT, HABCCTHU THUII

0) KOpeaMoHO UCTPAKUBAKE, HABECTH THIT

1) aHaJIn3a TeKCTa, HAaBECTH THUII

1) OCTaJIO, HABECTH IITA!

AHanuza u CHHTE3Q;

Mertoze ancTpakiyje 1 KOHKpeTH3a1uje;

Metona knacudukanuje;

MeTtona UHAYKIH]E U JeIyKIIH]e;

Hayuno nmocmarpame — IpUKyIUbame MoJaTaka O MOBpeAaMa Ha pany y rpaleBHHCKO]
UHIYCTPHUjU Ka0 M lbUXOBO HHKOPIIOPUPAHE Y MOJIEIT;

o Jlendu meron;

2.1.2 Hagecmu 6pcme MepHUX UHCMPYMEHAMA Ulu CMamoapoe nooamaka cneyupuunux 3a
oopeleny Hayuny oucyuniuHy (ako nocmoje).

_/

2.2 KBanureT nogaraka v CTaHAapAu

2.2.1. Tperman Henoctajyhux nogaraka

a) [la mu marpuna caapxu Henoctajyhe momarke? I[a

AKo je oiroBop /1a, ONTOBOPUTH Ha cieneha nurama:

a) Komnuku je 6poj HenocTajyhux nonaraxa?

0) Jla i1 ce KOPUCHHUKY MaTpHIle Tperopydyje 3aMmeHa Hefocrajyhux nogaraka? Jla

B) AKo je oroBOp /1a, HABECTHU CyTecTHje 3a TpeTMaH 3aMeHe HeJocTajyhux mogaraka

2.2.2. Ha xoju Ha4MH je KOHTPOJIMCaH KBaNUTeT noparaka? Onucaru
Kako Ou ce koHTporcao KBalUTET MojiaTaka ypaheHa je Banuaija Mojena 1 mpoBepa Mojena

2.2.3. Ha koju Ha4YMH je U3BpIIeHa KOHTPOJIA YHOCA TToJjaTaka y MaTpuiry?

/

3. Tperman nogaraka u npateha rokymeHTanuja

3.1. TpeTmaH u yyBame nmojaraka

3.1.1. Ilooayu he oOumu oenonosanu y Penozumopujym ooxkmopckux oOucepmayuja Ha
Yuysepzumemy y Hosom Caoy.

3.1.2. URL aopeca https://www.cris.uns.ac.rs/searchDissertations.jsf
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3.1.3. DOI

3.1.4. Jla au he nooayu bumu y omeopernom npucmyny?

a) @

0) Ha, anu nocne embapea xoju he mpajamu 0o
8) He

AKo je 002060p He, Hasecmu pasnoe

3.1.5. Ilooayu nehe bumu denonosanu y penosumopujym, aiu he oumu wyearu.
Obpas3nooicerse
3.2 MeTanoganu 1 TOKyMEHTallMja 1mojaaraka

3.2.1. Koju cranmapn 3a Meranogarke he OuTu npumemeH?

3.2.1. HaBecTtu MeTanoaTke Ha OCHOBY KOJUX Cy MOJAIM ACTIOHOBAHH Y PEHO3UTOPH]YM.

Axo je nompebHo, Hagecmu memooe Koje ce Kopucme 3a npey3umarbe nooamaxd, aHaIumuyKe u
npoyedypanne uHgopmayuje, HUX080 Koouparse, demashe onuce sapujadiu, 3anuca umo.

3.3 Crpareruja u cTaHIapIy 3a YyBambe MoJaTaka

3.3.1. o xor nepuoaa he nogauu OUTH 4yBaHU Yy PEHO3ZUTOPUjyMY?

3.3.2. Jla iz he momanu 6utu nenoHoBanu o mudpom? la

3.3.3. Jla 1 he mmdpa Outn noctynHa oapeheHom kpyry ucrpaxusada? [la @

3.3.4. Jla i ce mojany MOpajy YKJIOHUTH U3 OTBOPEHOT MPUCTYIIA TTOCIIC U3BECHOT BpeMeHa?
Ja He

O06pa3inoxuTH

4. be30eqHOCT MoAATAKA U 3aIUTUTA NOBeP/LUBHUX MH(pOPMaLHja

Ogaj onesbak MOPA OuTu monymeH ako Ballld MOAALM YKJbY4yjy JMYHE MOJAaTKe KOjU Ce OJHOCE Ha
YVYECHHUKE y UCTPaKUBAWY. 3a JIpyra MCTpaXkWBama Tpebda Takolje pasMOTPUTH 3aIUTHTY U CUTYPHOCT
MoJjaTaka.

4.1 dopmaniHu cTaHAAPU 32 CUTYPHOCT MH(OpMalMja/mogaraka

HcTpakuBauu KojH CIIPOBOJIC MCIHMTUBAKA C JhyINMa MOpajy Jla ce MPWApKaBajy 3akoHa O 3allITUTH
nojgaraka o JMYHOCTU (https.//www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka_o_licnosti.html) wu
oroBapajyher HHCTUTYIIMOHATHOT KOJEKCa O aKaJeMCKOM HHTETPHUTETY.

4.1.2. la 11 je ucTpaxuBame 010OPEHO O CTPaHe eTHYKEe KOMUCH]je? I[a@

Akxo je onrosop Jla, HaBeCTH AaTyM M Ha3UB €THUKE KOMHUCH]E KOja je 0Z00pHiIa HCTPAKUBALE

4.1.2. Jla mu nmonany ykJjpy4yjy JJMUHE MOJIaTKe yuecHUKa y uctpaxkuamwy? Jla He
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AKO je oAroBOp Ma, HaBEAWTE HA KOJU HAYMH CT€ OCHUTYpalId TMOBEP/BUBOCT M CHUTYPHOCT
uH(pOopMaIija BE3aHUX 32 HCIIUTAHUKE:

a) [Tomanm HUCY y OTBOPEHOM IPUCTYITY
@ ITogauu cy aHOHUMU3HpPAaHU

1) OcraJio, HaBeCTH IITa

5. JlocTynmHOCT moxaTaka ‘

@. Iooayu he 6umu

a) jagno docmynHu

0) docmynnu camo yckom Kpyey ucmpasicueaya y oopehenoj nayynoj obnacmu
y) 3ameopenu

THooayu o tuunocmu HUCY npUKazanu y oucepmayuju

Axo ¢y nodayu docmynuu camo yckom Kpyey UCmpagicueaid, Hagecmu noo Kojum ycioguma mMozy 0a ux
Kopucme:

Axo ¢y nodayu 00CmynHu camo yCKomM Kpyay UCmpa)cusadd, Hagecmu Ha Koju Ha4uH MO2y NPUCHynumu
nooayuma:

5.4. Hasecmu nuyenyy noo kojom he npukynmenu nooayu 6umu apxueupaHi.

Aymopcmeo — nexomepyujanro — be3 npepaoe

6. YJore u oIroBOpHOCT ‘

6.1. Hagecmu ume u npezume u meji aopecy 61acHuka (aymopa) nooamaxa

__Jymmma Casuh, dushica91@hotmail.com

6.2. Hasecmu ume u npezume u mejin aopecy ocode Koja 00picasa Mmampuyy ¢ nooayuma

__ Hymmna Casuh, dushica91@hotmail.com

6.3. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe koja omoeyhyje npucmyn nooayuma opyeum
UCMPaXCUBauuUMa

_ Hymmua Casuh, dushica91@hotmail.com
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