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Rezime

Pojam uspeha sportskih organizacija je dugo na listi prioriteta nereSenih teorijsko —
metodoloskih pitanja menadzmenta u sportu. Ovo istrazivanje zeli dati doprinos reSavanju
aktuelnih problema u slozenom i1 dinami¢nom procesu razvoja sporta. Osnovni cilj ovog
istrazivanja treba da pruzi odgovor na pitanje kako menadzeri procenjuju uspeh sportskih
organizacija. Parcijalni ciljevi istrazivanja su: (1) istraziti povezanost, (2) ispitati da li postoje
razlike (3) istraziti uticaj 1 predikciju i (4) ispitati medijacionom 1 analizom putanje (Path)
uzro¢no — posledi¢ne veze unutar empirijskog modela koji definiSe sve relevantne dimenzije
koji uslovljavaju uspeh sportskih organizacija. U istrazivanju je ucestvovalo 175 ispitanika iz
sportskih organizacija AP VVojvodine. Primenjen je sistem od 120 varijabli, 9 varijabli strukture
sportskih organizacija, 7 varijabli karakteristika menadzera, 45 varijabli liderskih stilova, 56
varijabli organizacione efektivnosti 1 3 varijable uspeha sportskih organizacija. Primenjena je
deskriptivna analiza, Pirsonova korelaciona analiza, t — test za nezavisne uzorke, jednofaktorska
analiza varijanse, regresiona, medijaciona i analiza putanje (Path analiza). Rezultati istraZivanja
ukazuju na nekoliko vaznih zakljucaka: (1 — 2) rezultati ukazuju na postojanje statisticki
znacajne povezanost i1 razlika izmedu uspeha sportskih organizacija u odnosu na menadzment
sportskih organizacija, liderskih stilova i organizacione efektivnosti. (3 —4) rezultati regresione,
medijacione i analize putanje (Path analize) ukazuju da menadZment sportskih organizacija ima
snazan i znacajan efekat na uspeh sportske organizacije. Dobijeni rezultati generalno ukazuju

na znacajan prediktivan uticaj sportskog menadZmenta na uspeh sportskih organizacija.

Klju¢ne reci: liderski stilovi, sportski menadzment, organizaciona efektivnost, uspeh sportske

organizacije.



Abstract

The concept of success of sports organizations has long been on the priority list of unresolved
theoretical-methodological issues of management in sport. This research aims to contribute to
solving current challenges in the complex and dynamic process of sport development. The main
goal of this research was to provide an answer to the question of how managers evaluate success
of sports organizations. The partial goals of the research were: (1) to investigate the connection,
(2) to examine whether there are differences (3) to investigate the influence and prediction, and
(4) to examine, through mediation and Path analysis, cause and effect relationships within an
empirical model that defines all relevant dimensions that condition success of sports
organizations. The research involved 175 respondents from sports organizations AP Vojvodine.
A system of 120 variables was applied, 9 variables of sports organization structure, 7 variables
of managers' characteristics, 45 variables of leadership styles, 56 variables of organizational
effectiveness and 3 variables of success of sports organizations. Descriptive analysis, Pearson's
correlation analysis, independent samples t-test, one-factor analysis of variance, regression,
mediation and Path analyses were applied. The results of the research indicate several
significant conclusions: (1 - 2) the results indicate the existence of a statistically significant
connection and difference regarding the success of sports organizations in relation to the
management of sports organizations, leadership styles and organizational effectiveness. (3 - 4)
the results of regression, mediation and Path analyses indicate that management of sports
organizations has a strong and significant effect on the success of sports organizations. The
obtained results generally indicate a significant predictive influence of sports management on
the success of sports organizations.

Keywords: leadership styles, organizational effectiveness, sports management, sports

organization success.



1. Uvodno razmatranje

Sport je visoko pozicionirana industrijska grana sa stalnom tendencijom rasta koja ima veliki

uticaj i medijsku paznju kako u svetu tako i kod nas.

Popularnost sporta ogleda se u ekonomskoj vrednosti sportske industrije koja se zasniva na
sportskoj javnosti kao zna¢ajnoj grupi ljudi za sve kompanije (Chelladurai, 2014). Cesto su te
privrzenosti odredenoj sportskoj organizaciji dovodile do rasprava i incidenata. Raspravlja se o

tome koliko je neki sportista dobro odigrao i preispituju se odluke menadzmenta.

Interesantno je da ljubitelji sporta komentarisu i meduljudske odnose unutar tima kao i sam
odnos menadzera (trenera) i igraca/igracica. Svi ovi segmenti znacajni su u nau¢nom projektu

u Sirokom domenu interdisciplinarnosti sporta.

Sportska industrija obuhvata tri organizaciona sektora: javni, neprofitni i komercijalni (slika 1).
Ovo su vazne kategorije za razlicite vrste sportskih organizacija koje se bave sportom i klju¢ne
su za kreiranje i proizvodnju sportskih proizvoda, usluga, programa i objekata. Najvaznije
komponente sportske industrije su: sportske marketinske organizacije, proizvodnja sportske
opreme i odece, sportski sponzori, profesionalni, amaterski i rekreativni sport i industrija

sportskih igara.

Sport spada u deset najvecih industrijskih grana u svetu. Najveci deo sporta je amaterski u kome
milioni ljudi svakodnevno ucestvuju (rekreacija, turisticke i fitnes aktivnosti, tr¢anje, skijanje,
biciklizam, planinarenje i dr.) i time ¢ine vazan segment svakog pojedinca. Profesionalni sport
ima najvecu paznju u sportskoj industriji i medijima. Najveci prihodi su prenosi 1 Stampane
informacije 0 mega sportskim dogadajima, Olimpijske igre, Svetska i kontinentalna prvenstva.
Za Srbiju u 2022. godini se najavljuje ukupan prihod od 3. miliona evra (Pedersen and Thibault,
2014).

Visoko profitna sportska industrija postavlja specificne zahteve pred menadzment sportskih
organizacija koji obezbeduju planirane aktivnosti, razvoj sporta, sprovodi politiku
menadzmenta ljudskih resursa, delegira sportske i poslovne pozicije, odrzava komunikaciju i
koordinaciju, donosi odluke o realizaciji najboljih resenja, uvodenje redukcije konflikta i
postupka kontrole.
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Model savremenog sportskog menadzmenta sportskih industrija

Javni sektor

Neprofitni sektor

Komercijani sektor

Republi¢ka vlada
Finansiranje i podrska
Razvoj politike

Regionala uprava
finansiranje i podrska
razvoj politike

Nacionalne spostke
organizacije
e razvoj i podrska
amaterskog i
vrhunskog sporta

Profesionalne sportske
organizacije
zabava
podrska i razvoj

Pokrajinska vlada
finansiranje i podrska
najvaznijih utakmica
isportskih dogadaja

Pokrajinska vlada
e razvoj i podrska

amaterskog i

vrhunskog sporta

Lokalna uprava
podrska sportskoj
zajednici
obezbedivanje
sportskih objekata,
programa i usluga

Lokalne sportske
organizacije, klubovi,
lige i timovi
e razvoj i podrska
amaterskog i
vrhunskog sporta
e  pruzanje sportskih
programa i usluga

Komercijalne sportske
organizacije
pruzanje sportskog
programa i usluga

obezbedivanje
sportskih objekata

Proizvodaci i prodavci
sportske opreme
proizvodnja i prodaja
sportske opreme,
odece i obuce

Clanovima sponzortsva i reklame
Skolski sport Mediji
e nastavni plan i vidljivost i izvestaj o
program sportskim dogadajima
e Skolska/meduskolska finansijska podrska
takmicenja (pravo na emitovanje)
e objekti i tereni za
zajednicu

Univerzitetski sport
obuka sportskih lidera
Skolska/meduskolska
takmicenja
objekti i tereni za
zajednicu

Korporacija
sponzorstva i reklame
finansijska podrska

Slika 1. Model sportske industrije savremenog upravljanja sportom

Izvor: Pedersen and Thibault, (2014).
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Sportski menadzment i marketing su spojene aktivnosti koje osiguravaju da se sportske i
poslovne pozicije izvode na §to racionalniji, ekonomicniji i efektivniji nacin. Sportski
menadzment se poceo proucavati pocetkom 80 — tih i danas je znacajno zastupljen kao predmet

na raznorodnim fakultetima.
Naucni i druStveni ciljevi istraZivanja

Naucni cilj ovog istrazivanja predstavlja utvrdivanje veza izmedu uspeha sportskih
organizacija, organizacione efektivnosti, stilova upravljanja, strukture i menadzmenta sportske
organizacije, kao manifestnog faktora i otkrivanje latentnih faktora (posebno eventualnih
remetecih faktora) o ¢ijoj ulozi u postizanju uspeha sportskih organizacija nema jasnih nauc¢nih

saznanja.

MenadZzment
sportskih
organizacija

sportskih

organizacija stilovi

Organizaciona
efektivnost

Slika 2. Dimenzije modela empirijskog istrazivanja disertacije

Drustveni cilj ovog istrazivanja predstavlja doprinos teoriji menadZzmenta u nasim aktuelnim
okolnostima i baze znanja neophodne za ukljucivanje naseg sportskog menadzmenta u S$iri

nauc¢ni okvir uspesnog upravljanja sportom na osnovu dobijenih rezultata ovoga istrazivanja.

Sport je postao globalni fenomen Sirom sveta koji ukljucuje milione ljudi u brojnim zemljama
na svih pet kontinenata i kao takav je duboko ukorenjen u multidisciplinarnom drustvu (Doder
L. Doder, D, Vidranski i Dudak, 2021).
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Znacaj i aktuelnost istraZivanja

Znacaj ovog istrazivanja proizlazi iz rastu¢e uloge sportskog menadzmenta u prevazilazenju

tranzicione krize sportskih organizacija u nasim aktuelnim okolnostima.

Jedan od klju¢nih aspekata privatizacije u sportu odnosi se na afirmaciju profesionalnog
menadzmenta kao nosioca razvoja sportskih organizacija (Segi¢, 2002). Imaju¢i u vidu
evropska iskustva, dokazana je rastu¢a uloga kvalifikovanog menadzmenta u sektoru sporta

(Siedentop, Hastie and Van der Mars, 2019).

U svetu (Andreff, 1999), istrazivanje uspeha faktora organizacione efektivnosti i liderskog stila
upravljanja sportskim klubovima ima aktuelnost i ukljucuje se u istrazivacka nastojanja u ovoj

oblasti industrijskog menadzmenta.

Pojam organizacione efektivnosti i efikasnosti je dugo na agendi nereSenih teorijsko —
metodoloskih pitanja i zahteva razjasnjenje kao prethodno pitanje konceptualizacije pojmovno
— teorijskih pretpostavki ovog istrazivanja. Taj aspekt istrazivanju daje poseban znacaj u

resavanju aktuelnih problema u slozenom i dinami¢nom procesu razvoja Sporta.

Da je re¢ o ideji znacajnoj za razvoj nauke menadzmenta u sportu potvrduje uvid u
neujednacenost uspeha sportskih klubova u na$im aktuelnim okolnostima. U sli¢nim
okolnostima (ista sportska disciplina, u istoj lokalnoj zajednici) nalazimo veoma razliite
situacije klubova u pogledu uspeha sportske organizacije, privlacenja sponzora, poslovne
efektivnosti. Organizacioni uspeh, posebno stil menadzmenta i organizaciona efektivnost,

profilirajuée organizacione aktivnosti, mogu se dovesti u vezu sa tim razlikama.

Unapredivanje uspeha sportske organizacije, povezanosti organizacione efektivnosti i liderskog
stila menadzera, u sportskim organizacijama su pitanja na koja ova disertacija trazi odgovor.
IznalaZenje adekvatnog liderskog stila menadZzmenta, pocev od trenera, kao menadZera prve
linije (tzv. timskog menadzmenta), pa do vrhovnog klupskog menadzmenta, je svakodnevni

prakti¢ni problem menadZera cije reSavanje zahteva Sire nau¢no utemeljenje.

Ova doktorska disertacija je nastavak istrazivanja menadzmenta u sportu. Teme prethodnih
istrazivanja bile su diplomski rad: ,,Edukacija i usavrSavanje ljudskih resursa u sportskim
organizacijama“ i master rad: ,,Menadzment ljudskih resursa kao faktor efektivnosti rada

zaposlenih u sportskim organizacijama®.

15



2. Teorijska osnova istrazivanja

2.1. Pojmovi i teorije menadZmenta u sportu

Menadzment u sportu predstavlja jednu od najvaznijih (Schulenkorf, 2012) i najkompleksnijih
aktivnosti, (Covell, Walker, Hess and Siciliano, 2012) koja osigurava da se sportsko trenazne,
upravljacko poslovne i menadzerske tehnologije realizuju na Sto racionalniji, ekonomi¢niji i
efikasniji nac¢in (Malacko i Doder, 2014, Masterman, 2014). Sportske organizacije bez
menadzmenta ne mogu da obezbede svoj efikasan sadrzaj, celovitu, optimalnu snagu za svoje

delovanje i razvoj (Thiel and Mayer, 2009).

Sportski menadzment predvida sportski razvoj (Girginov and Hills, 2009), planira opste
poslove u sferi sporta (Euchner, 1994), organizuje resurse, procese i funkcije, realizuje politiku
razvoja ljudskih resursa (Chelladurai and Kerwin, 2018), organizuje funkcionisanje i
organizaciono strukturalne metode (Mintzberg, 1980), osigurava komunikaciju i koordinaciju,
kontrolise procese i otklanja destruktivne konflikte (Mangra, Mangra and Stanciu, 2015).

Na danaSnjem nivou sportskih dostignuéa, razvoja sportske nauke 1 trenazno sportske,
upravljacko poslovne i organizaciono strukturalne tehnologije sporta, sve se veca paznja
poklanja ljudskim resursima, (Chelladurai and Kerwin, 2018) jer se bez adekvatno edukovanih,
kreativnih 1 stvaralackih ljudskih potencijala ne moZe sprovoditi razvojna politika, nauka 1
tehnologija ni u jednom upravljackom sistemu u drustvu (Winnick and Porretta, 2016). Ljudi
su osnovni nosioci politickih, drustvenih, obrazovnih i1 ekonomskih reformi, razvoja i progresa

(Spaaij and Jeanes, 2013).

Ljudski resursi u sportu su usko povezani sa postignutim sportskim postignu¢ima,
najsavremenijim nauc¢nim dostignué¢ima, novim tehnologija i procesima rada, organizacionom
strukturom i njenom funkcijom — konstrukcijom, upravljanjem i razvojem sistema sporta u
dignitetu i realitetu (Tomi¢, 2007; Malacko, 2010).

Generalni cilj menadzmenta u sportu je neko novoformirano stanje (Ferkins, Shilbury and
McDonald, 2009), u koje sistem neke sportske organizacije treba prevesti iz inicijalnog stanja
za §to kra¢e vreme, sa najmanjim utroSkom energije i maksimalnim iskori§¢avanjem
relevantnih resursa koji su u interakciji (Fullagar, McCall, Impellizzeri, Favero and Coultts,
2019).
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Zadatak menadZmenta u sportu, pa shodno tome i sportskih menadzera, kao i sportskih

organizacija u celini je da poveca sportsku produktivnost, podrazumevajuci sve humane aspekte

stvaranja ljudskih vrednosti.

Sportsku produktivnost treba posmatrati kroz kombinaciju efektivnosti i efikasnosti, vodeéi

racuna o tome da je efektivnost mera ostvarivanja cilja, a efikasnost je mera ulaza u odnosu na
izlaz (Shilbury and Moore, 2006).

Formalni autoritet

i status
Interpersonalne uloge Informacione uloge Uloge odlu¢ivanja
Predstavnik Osoba za nadzor Preduzetnik
o N »Resavanje konflikata
Voda Penosilac informacija Alociranje resursa
Osoba za kontakte Potparol Pregovarac

Slika 3. Uloga menadZera u organizacijama

Izvor: Mintzberg, (1975)

Klasi¢na podela menadZera u sportu:

Top — menadzeri koordiniraju rad, procese i funkcije na nivou cele sportske organizacije
(Horch and Schiitte, 2003) i iz tih razloga moraju posedovati kreativne, upravljacke i
tehnicke sposobnosti, kao i sposobnosti vezane za uspostavljanje meduljudskih odnosa, s

obzirom da su te aktivnosti kompatibilne sa poslovima sportskih menadzera;

Funkcionalni menadzeri obavljaju poslove upravljanja procesima, poslovima i
organizacionim strukturama (Lussier and Kimball, 2009), odnosno jednim delom sportske
organizacije (marketingom, finansijama, objektima, opremom, administracijom,
racunovodstvom 1 sl.) na profesionalnoj radnoj osnovi (direktor marketinga, direktor

finansija, direktor sportskih objekata i sl.) i

Operativni menadzeri su usmereni na operativno izvrSavanje planova i programa,

rukovodenje i organizovanje (Momenifar, Raji and Ghasemi, 2021) i po pravilu to su treneri
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1 strucnjaci — specijalisti najviSeg nivoa, izuzetnog stru¢no — tehni¢kog nivoa

osposobljenosti u oblasti koju pokrivaju.

Menadzeri imaju razli¢ite uloge u organizacijama (slika 3) koje se mogu svesti na tri osnovne
grupe (Minitzberg, 1973, 1975) interpersonalne uloge (menadzment uz pomo¢ ljudi),
informacione uloge (upravljanje informacijama), uloge u donoSenju odluka (upravljanje

aktivnostima).
Upravljanje u sportu

U danasnje vreme sasvim je logi¢no postaviti pitanje, Sta je zajednicko razli¢itim oblicima
upravljacke delatnosti u tehnici, prirodi i drustvu i da li se na osnovu toga moze izgraditi opsta

teorija upravljanja, iz koje bi se dedukcijom mogle formirati posebne oblasti primene.

Upravo velika raznolikost upravljackih zadataka otezava jedinstven naucni 1 pragmaticni

pristup reSavanju ovog pitanja (Adizes, 2004; Covell, Walker, Hess and Siciliano, 2012).

Svaka organizovana upravljacka delatnost sadrZi niz komponenti koje se mogu grupisati, s
jedne strane, oko odredivanja upravljanja ili odabiranja upravljacke akcije, a sa druge strane,

sprovodenja upravljanja ili sinteze upravljackog dela sistema.

Cesto se u literaturi upravljanje identifikuje sa odredivanjem upravljanja, pa se s toga pod
reSenjem upravljackog zadatka smatra skup upravljackih akcija ili algoritama koji na osnovu

ulaznih podataka daju upravljacke akcije (Adizes, 2004; Watt, 2004).

Pojam upravljanja (eng. direction) je tesno vezan sa re¢ima vladati, rukovoditi, regulisati,

usmeriti, korigovati i sl. (Tomi¢, 2007; Ratten, 2017).

Cilj upravljanja je stvaranje novih specijalizovanih stanja ili odrzavanje novog stanja, bez
obzira na poremecaje strukture upravljanja, planiranja, organizovanja, upravljanja,

kontrolisanja, predvidanja sportskih podfunkcija.

Struktura upravljanja u cilju Sto uspesnijeg obavljanja sloZzene funkcije upravljanja bila je
predmet interesovanja i analiziranja veéeg broja autora, pre svega sa aspekta njene podele na
specifi¢ne relevantne odnose. Najcesce koriS¢ena podela funkcije upravljanja vrSena je putem
slede¢ih podfunkcija: predvidanja, planiranja, organizovanja, koordinisanja, upravljanja,

odlucivanja, kontrolisanja i efektivnosti (Malacko i Rado, 2006; Masterman, 2014):

e predvidanje je naCin sagledavanja buducih zeljenih stanja nekog sistema;
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e planiranje je neprekidan proces utvrdivanja ciljeva i zadataka kao i iznalazenje

najpovoljnije varijante, snimanje stanja, njegovo analiziranje i vrednovanje;
e koordiniranje je medusobno usaglasavanja organizacionog sistema;

¢ rukovodenje je osnovni organizacioni postupak u kome se koordiniraju, ukljucuju i pokrec¢u

organizacione aktivnosti radi ostvarivanja postavljenih ciljeva;

e odlucivanje je donosSenje odluke o izboru jedne od vise moguéih akcija za postizanje

unapred postavljenog cilja;

e kontrolisanje, predvidanje, planirani i organizovani postupak izvrsenja zadatka odvija se

pravovremeno, ekonomicno i kvalitetno i

o efektivnost, predstavlja ishodiste (rezultativnost, finalitet) iz procesa upravljanja putem
sprovodenja pojedinih podfunkcija, koji su u neposrednoj i posrednoj vezi sa efektivnoscu,

radi ostvarivanja postavljenog cilja.
Pojam menadZmenta ljudskih resursa u sportskim organizacijama

Pojam ljudskih resursa (eng. Human Resource) u svetu poslednjih godina sve viSe zamenjuje
pojam kadrova (personal) u gotovo svim organizacionim oblicima i funkcijama upravljanja
tehnoloskim procesima razli¢itih sfera rada. Do toga je doslo iz razloga §to personalna funkcija,
kao i njezin pandan kadrovska, nije bila poslovna funkcija integrisana u celokupno poslovanje,

niti usmerena na probleme proizvodnosti, ekonomskog uspeha.

Ljudski potencijali, odnosno ljudski resursi, sve se vise konstituiSu kao poseban predmet
istrazivanja, obrazovanja i na¢ina poslovanja (Bahtijarevié¢ — Siber, 1999; Rai¢ i Maksimovié,

2001; Przulj, 2002).

Pod pojmom ljudskih resursa u sporta ¢esto se podrazumeva osnovni ljudski potencijal svih

zaposlenih (Taylor, Doherty and McGraw, 2015) i/ili u¢esc¢e aktera u sportskoj organizaciji.

Tumacenje ljudi u sportskim organizacijama kao radni potencijal ¢ini proces upravljanja veoma
kompleksnim. Covek na danasnjem stepenu antropolokog, ekonomskog, drustvenog,
politickog 1 kulturnog nivoa 1 razvoja predstavlja jedan od najslozenijih 1 najkomplikovanijih
resursa (Chelladurai and Madella, 2006; Hollenbeck and Jamieson, 2015; Chelladurai and
Kerwin, 2018).
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Rersursi su sloZeni 1 komplikovani zbog toga §to se oni sastoje iz niza veceg broja medusobno
povezanih antropoloskih segmenata (Van der Wagen, 2009), (morfoloskih, funkcionalnih,
motorickih, kognitivnih, konativnih, socioloskih i dr.), a intezivan je zato $to je sposoban da

promeni svoje stanje pod uticajem niza spoljasnjih delovanja.

Strategijski razvoj ljudskih resursa treba da obezbedi da ljudi Zele promenu, da je shvate kao
izazov 1 novu priliku 1 da su spremni da udu u igru u kojoj se pravila ne postavljaju konacno,

ve¢ se stalno menjaju (Dudak i Jokanovi¢, 2019).
Klasifikaciona struktura ljudskih resursa u sportu

Klasifikacija i status ljudskih resursa predstavljaju osnov planiranja, programiranja i
operacionalizovanja ukupnih poslova u sportskoj organizaciji.

U sportu, razvojna politika ljudskih resursa polazi od analize plana, programa, kvantiteta,
kvaliteta i1 strukture aktivnosti, odnosno operacionalizovanja utvrdenih ciljeva ukupnih
trenazno sportskih, upravljacko poslovnih i organizaciono strukturalnih tehnologija (Beech and

Chadwick, 2004; Malacko i Rado, 2006; Taylor and McGraw, 2006).

Uzimajuéi u obzir integralnu delatnost sportske organizacije (Smith and Stewart, 2013),
organizaciju, tradiciju, iskustvo i pragmati¢nost, putem visegodiSnje sportske aktivnosti,
oformila se Klasifikacija ljudi, koju ¢ine ljudski potencijal, odnosno ljudski resurs (Taylor,
Doherty and McGraw, 2015) u sportskoj organizaciji kroz: trenazno sportske resurse i

upravljacko poslovne resurse.
TrenaZno sportske resurse ¢ine:

e sportisti takmicari KOji svojom voljom uestvuju u procesu treninga i takmicenja, a clanovi
su sportskih klubova, registrovani u sportskim savezima i duzni su da se pridrZzavaju Statuta,

Pravilnika i drugih zakonskih procedura sportskih klubova i saveza;
e sportski treneri su lica koja sprovode strué¢ni rad;

e timovi strucnjaka (biolog, fiziolog, antropomotoricar, biomehanicar, psiholog, sociolog,
genetiCar, informaticar, sportski metrolog, statisticar, kibernetiar i dr.) predstavljaju

nezaobilaznu nuznost, s obzirom da je u sportu neophodan interdisciplinaran rad i

e naucnici u sportu proucavaju zakonitosti upravljanja transformacionim procesima

antropoloSkih karakteristika sportista pod uticajem situacionih trenaznih sadrZaja, radi
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ostvarivanja odgovarajucih zeljenih stanja u razli¢itim sportskim aktivnostima, kao i efekte

tih procesa na ljudski organizam.
Upravljacko poslovne resurse Cine:

o menadzeri u sportu su glavni kreatori akcija i ljudi, usmerenih ka ostvarivanju postavljenih

ciljeva u sportskoj organizaciji;

e marketing menadzeri reSavaju materijalne 1 finansijske probleme sportskih organizacija,

uporedo sa sticanjem statusa sportske organizacije kao neprofitne ili profitne organizacije;

e upravljaci u sportu sU 0d neprocenjive vaznosti, bez adekvatno osposobljenih, kreativnih i

stvaralackih upravljackih kadrova ne moze sprovoditi razvojna politika u sportu i

e volonteri u sportu pretezno se dobrovoljno angazuju u svim segmentima organizovanja
sportskih klubova, saveza, sportskih takmicenja, propagiranju sporta i vr$enju drustvene

kontrole.

Sasvim je izvesno, da u sportskim aktivnostima postoji prvenstvena potreba za onim ljudskim
resursom, koji ¢e na direktan nacin, na sportskom boriliStu, javno svojim sposobnostima

ispoljiti svoje sportske stvaralacke potencijale.
Ljudski resursi u upravlja¢ko poslovnoj tehnologiji

MenadzZeri planiraju, organizuju realizaciju planova, vode kadrovsku politiku, rukovode

ljudskim resursima i kontroli$u ostvarivanje ciljeva (Taylor and McGraw, 2006).

Menadzerske sposobnosti su veoma znacajne za sport, iz razloga §to postoje razli¢iti odnosi
izmedu mnogih subjekata u sportskoj organizaciji (Wicker and Breuer, 2013). Menadzerski
odnosi, koji se uspostavljaju menadzerskim sposobnostima, konstituiSu se komunikacijskim
kanalima, preko kojih se plasiraju odgovarajuce informacije razli¢itog sadrZaja, namene 1

kvaliteta.

Marketing menadzeri su se u sportskim organizacijama poceli pojavljivati uvodenjem
marketinga, najcesce radi reSavanja materijalnih i finansijskih problema sportskih organizacija
(Shank and Lyberger, 2014), uporedo sa sticanjem statusa sportske organizacije kao neprofitne
ili profitne organizacije. Da bi neka sportska organizacija mogla realizovati koncepciju
marketinga, neophodno je bilo da angazuje marketing menadzere, kao i odgovarajuce ljudske

resurse od Kklijenata, donatora i partnera.
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»oportske oganizacije koje ne umeju da primene marketing aspekt u svoj menadzment,
pokazuju manje poslovnog, drustveno-politickog i sportsko-takmicarskog uspeha. Ovi uticaji
mogu doprineti postavljanju ¢itavog menadzmenta sportskih klubova na temelju marketing
koncepta” (Mati¢:2016:152)”.

Da bi mogao funkcionisati, egzistirati i razvijati se, marketing u sportu mora posedovati svoju

strukturu, koja se sastoji iz marketinskih elemenata, koji su u medusobnim odnosima:

e sportskog proizvoda, kojeg ¢ini ostvaren sportski rezultat;

e sportskog proizvodaca, kojeg Cine sportisti i treneri u zajednici sa upravljajuom elitom i
e sportskog potrosaca, kojeg Cini sportska i druga Sira socijalna javnost.

Ljudski resursi i organizaciona struktura

U danasnje vreme upravljanje se izuc¢ava preko ekonomskog, psiholoskog, socijalnog i drugih
aspekata, a usmereno je na meduljudske odnose u organizaciji, kao i na znacaj ljudskog resursa

u ostvarivanju ciljeva organizacije.

Ljudski resursi

— Praksa Ishodni stavovi
m ena_d zmenta PrivrZenost klubu
ljudskih resursa
Individualne | __——"] uklubovima Zadovoljstvo

razliike

Slika 4. Ljudski resursi i organizaciona struktura
Izvor: Chelladurai, (2006)

Smatra se da su koordinacije medu ljudima usmerenih na postizanje cilja, komunikacija,
motivacija i reSavanje konflikata, najznacajniji elementi efikasnog upravljanja organizacijom
(Rai¢ i Maksimovi¢, 2001; Tomi¢, 2007; Wicker and Breuer, 2013).

Znacaj ljudskih resursa proizilazi iz ¢injenice da oni sprovode organizacione prakse i politike i

obavljaju radne zadatke u cilju ostvarivanja organizacionih ciljeva.

Pored ljudskih resursa, organizacija ima finansijske, fizi¢ke i druge resurse, ali oni postaju

korisni tek kada su ljudi privrzeni klubu i osecaju zadovoljstvo u rezultatima kluba. Upravo ova
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¢injenica govori o znacaju upravljanja ljudskim resursima kao klju¢nog faktora uspeha, §to se

vidi (slika 4) iz modela ljudski resursi i organizaciona struktura (Challadurai, 2006).

Korporativna odgovornost je vise od jednosmernog pogleda na poslovanje, a profit jedini

imperativ koji ga pokreée (Dudak, Panteli¢ i Savié-Sikoparija, 2022).

Da bi dobro i uspesno funkcionisao, sistem sporta treba da bude dobro osmisljen i organizovan
na lokalnom i nacionalnom nivou. Kontinuirano ulaganje u sport podsti¢e aktivno bavljenje
sportom 1 jaca sistem sporta (Raki¢, 2017). Prema tome, pod optimalnim upravljanjem
podrazumeva se postavljanje ostvarivih ciljeva, stalna obuka zaposlenih, pruzanje povratnih

informacija o radu, vrednovanje rezultata i nagradivanje zaposlenih.

Zaposleni ucestvuju u organizacionom znanju kroz ono §to znaju i rade, ali i organizacija na
definisan nacin sudeluje u razvijanju znanja i sposobnosti svojih zaposlenih (Dudak i Grubic-
Nesi¢, 2016).

Profil menadZera

U sportsko — poslovnoj stvarnosti profesiju sportskih menadzera ¢ine ljudski resursi koji
profesionalno oblikuju realne okolnosti (od malih seoskih sredina sa naglaSenim amaterskim,
dobrovoljnim aktivistima, bez posebno $kolovanog specijalizovanog kadra, do velikih sportskih

organizacija — klubova kao poslovnih sistema sa §kolovanim kadrovima).

Ljudi sa okolnostima primerenim profilom prirodnih 1 profesionalnih sposobnosti ¢ine temelj
opstanka i razvoja amaterskih sportskih organizacija (Parks, Quarterman and Thibault, 2007).
Bez poznavanja ovih specifi¢nih profila sportskih menadZera ne dobija se realna slika faktora

koji doprinose organizacionoj efektivnosti u sportu.
Pojam sportske organizacije

Sportske organizacije postizu svoje ciljeve i sprovode sportske aktivnosti u skladu sa vaze¢im

zakonima svoje zemlje i pravilima Evropske sportske povelje u oblasti sporta.

Postulatima sportske etike i politike sport za sve Saveta Evrope i pravilima, koja se primenjuju
i vaze za sve, koja su regulisana posredno ili neposredno nadleznostima nacionalnih sportskih
saveza koji svoja pravila usaglaSavaju sa medunarodnim sportskim federacijama (Malacko,
Doder, 2014).

Sportska organizacija se moze odrediti kao mehanizam sa upravljanjem, preko koga se

ostvaruju ciljevi organizacije, sadrzane u ciljevima postojanja, kao i u njenoj opravdanosti
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postojanja. Pravac u teorijskom izucavanju organizacije i1 upravljanja, koji teoretiCari
menadzmenta najéeSée nazivaju projekcijom meduljudskih odnosa, u prilicnoj meri je

utemeljen u stru¢noj i nau¢noj literaturi, daju¢i pri tome osnove za definisanje.

Sportska organizacija je deo drustvenog sistema i jedan je od oblika njegove nadgradnje. Svrha
postojanja sportske organizacije moze biti ugrozena ukoliko veze sa okruzenjem (ulaz — izlaz)
u rezultatima sportskog procesa ne funkcionis$u na najbolji na¢in (Rai¢ i Maksimovi¢, 2001;
Tomi¢, 2007, Malacko, 2008).

Smatra se da se jedan od veoma vaznih ciljeva sportske organizacije odnosi na Sto bolju
organizaciju koja nije sama sebi cilj, ve¢ je to jedna od opstih sportskih strategija dolazenja do
postavljenog cilja. Sportska organizacija ukljucuje uredenje, koordinisanje i vodenje svih
delova celine, funkcija, procesa i odnosa u njima. Odgovarajuc¢im organizovanjem osigurava Se

efikasnije, korisnije i celovitije ostvarivanje ciljeva.
Sportska organizacija se moze osnovati Kao:

e sportsko udruzenje (eng. association, union) ili neprofitna organizacija ili
e sportska ustanova (eng. profit organization, business enterprise) ili profitna organizacija

(privredno drustvo).

Sportska organizacija jeste dobrovoljno udruzenje, organizovano na osnovu statuta i predstavlja
oblik slobodnog udruzivanja gradana (viSe fizickih ili pravnih lica) radi ostvarivanja i
uskladivanja njihovih interesa 1 razvijanja razli€itih sportskih aktivnosti. UdruZivanje ljudi u
grupe, radi ostvarivanja ciljeva kako pojedinaca ili ¢lanova grupe, svojstveno je U sportu i ¢ine
ga upravo istaknutim predstavnikom onih aktivnosti, u kojima se bez ljudske bliskosti i

razli¢itih veza medu njima, ne mogu zamisliti bilo kakve akcije.

Neprofitna sportska organizacija svoj profit (dividentu) ne upucuje akcionarima, ve¢ ga
zadrzava i investira u razvoj sporta i organizacije, ¢ime zadovoljava i drustvene potrebe. Cilj
neprofitnim organizacijama nije profit, ve¢ je on samo jedna od metoda dolazenja do cilja.
Medutim, to ne znaci da neprofitne sportske organizacije posluju bez profita, koji im je veoma

potreban (Rai¢ i Maksimovi¢, 2001; Tomié, 2007).

Poznato je da neprofitne sportske organizacije imaju pretezno druStveni karakter, drugaciji
status 1 prednost u odnosu na profitne organizacije. Prednost se ogleda u Siroj dimenziji,

odnosno interesu, tretmanu i zadovoljenju opstih drustvenih potreba.
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Sportska organizacija kao ustanova (privredno drustvo) moze biti organizovana od strane
fizi¢kih lica, sportskih organizacija, sportskih saveza, preduzeca koja obavljaju ugostiteljsku ili
turisticku delatnost, radnih organizacija za zdravstvo, mesnih zajednica i drugih organizacija i
institucija.

Za sportsku organizaciju kao preduzece je najvazniji profit. Isto tako, poznato je da biznis u
sportu ima svrhu samo onda, kada koristeci sportske i ljudske resurse ostvaruje zeljeni profit,
koji se ve¢im delom ulaze u ostvarivanje $to optimalnijih sportskih rezultata. Tako ostvareni
sportski rezultat predstavlja novi resurs za biznis, koji opet zajedno sa sportskom aktivnoscu i

ljudskim resursima pronalazi puteve sticanja profita

Od sportskog rezultata moze se ostvariti profit od ulaznica, od kupoprodaje sportista, profit od
marketinga, imidza i drugih trzisnih vrednosti) i tzv. pratece sportske industrije, kao §to je

proizvodnja sportske opreme, odece, obuce i dr.

Savremeni sportski biznis i menadzment, da bi se mogli staviti u funkciju sporta, moraju dobro
poznavati sustinu sporta (Rai¢ i Maksimovi¢, 2001). Ulazuéi finansijska sredstva u sportski
rezultat, ali 1 primenjujuci sve sportske premise ostvarivanja vrhunskih sportskih rezultata,
sportski biznis nepobitno trazi da se ulozeno i brzo vrati. Shodno tome, dolazi se do zakljucka,
da biznis svoju efikasnost moze ostvariti pre svega u okviru profitnih, odnosno proizvodno —

usluznih organizacija (preduzeca), koje imaju oblik korporacije (deonicarska drustva profitnog
tipa).

Predrasude da se biznis moZze primenjivati samo u profitnim sportskim organizacijama, dovele
su 1 sport u poziciju stvaranja sportskih organizacija kao privrednih druStava (sportskih

ustanova), s obzirom da se talas trzi$nih principa naSao i u sportskim delatnostima.

Takva se opredeljenja u danasnje vreme deSavaju pre svega od straha za buducénost svrhe
postojanja sportskih organizacija pred naletom menadZmenta ili biznisa do pomodarskog
shvatanja da se samo u obliku privrednih druStava (profitne organizacije, sportske ustanove) i
trzi$nih principa moze uspesno primeniti savremeni menadzment i biznis, koji su u funkciji

ostvarivanja visokih sportskih vrednosti (Rai¢ i Maksimovi¢, 2001; Malacko i Doder, 2014).
Vrsta kadrova u sportu

Polozaj 1 uloga kadrova u sportskim organizacijama, (tabeli 1) data je klasifikacija kadrova koji

ucestvuju u realizaciji plana i programa sportske organizacije. Kadrovi u sportu se dele u tri
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glavne grupe: 1) organizaciono-rukovodec¢i kadar, 2) trenersko-stru¢ni kadar i 3) pomo¢no

osoblje.

Tabela 1. Vrsta kadrova u sportu

Organizacijsko — Upravljacki Treneri i ostali struc¢ni
) ] Prateci kadrovi
kadrovi kadrovi

Predsednici/direktori Treneri Sudije
Stru¢ni sekretari Kondicioni treneri Novinari
Tim manadZeri/sportski direktori ~ Sportski lekari Statisticari
Organizatori i voditelji Fizioterapeuti / _ -

o N _ o ) Snimatelji
takmicenja (komesari i delegati)  Kineziterapeuti
Sportski menadzeri Dijagnosticari Informaticari

. . Rukovodioci sportskih
Marketinsko osoblje Sportski psiholozi )
objekata

o o Osobe odgovorne za
o o Savetnici za planiranje i
Administrativni radnici o ) odrzavanje sportskih
programiranje treninga ) _
objekata i opreme

Osobe osposobljene zarad u
Ekonomi sportu (voditelji /instruktori/  Ostali prate¢i kadrovi

ugitelji)

Izvor: Milanovié¢, Custonja i Jukié, (2010).
Zakljucak

Sport pod kojim se podrazumeva evropski koncept sporta, shodno kojem u ovom istrazivanju
obuhvatamo dva najvisa nivoa sistematskog bavljenja fizickim aktivnostima — masovni
kvalitetni 1 vrhunski sport ¢ije kljuéne konstituente ¢ine sportisti — takmicari. MenadZeri su
glavni pokretaci akcija i ljudi, usmerenih u pravcu ostvarivanja postavljenih ciljeva (Slack and
Parent, 2006). MenadZeri planiraju, organizuju realizaciju planova, vode kadrovsku politiku,

rukovode ljudskim resursima i kontroliSu ostvarivanje ciljeva (Guest, 1987).

Sportska organizacija je deo drustvenog mehanizma i jedan od oblika njegove koncepcije.
Svrha postojanja sportske organizacije moze biti ugrozena ukoliko veze sa okruzenjem (ulaz —
izlaz) u rezultatima sportskog procesa ne funkcionisu na najbolji nac¢in (Tomi¢, 2007, Malacko

i Doder, 2014). Sportska organizacija se osniva radi obavljanja sportskih delatnosti, sa ciljem
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Sto brojnijeg obuhvatanja Clanstva i postizanja vrhunskih sportskih rezultata. Ona je deo
drustvenog sistema, odnosno jedan je od oblika njegove nadgradnje. Kao integralan sistem,

sportska organizacija je oslonjena na okruzenje i veze koje sa njima ima.

Sportski klub je najcesci oblik organizovanja sportista u svetu, kao nezavisne organizacione
celine u postavljanju ciljeva svoje organizacije i odabiranju strateskih planova za ostvarivanje
ciljeva. To su konzistentne, koherentne i autonomne celine u sportu, iako njihova autonomnost
ima relativna ogranienja u propisima okruZenja, drzave ili sportskih asocijacija u koja su

dobrovoljno uclanjeni.

Sportski savez (npr. Pokrajinski granski savez) doprinosi razvoju i promociji sporta, poveéanju
bavljenja sportom, (gradana, dece, omladine, Zzena i osoba sa invaliditetom). Promovise
obrazovnu i vaspitnu funkciju sporta, fer-pleja i toleranciju. Ureduje i ostvaruje pitanja od
zajedni¢kog interesa za sve ucesnike u sistemu. Obezbeduje uslovi za pracenje, razvoj i

unapredenje svih vidova sportske aktivnosti.

Sportska ustanova (npr. Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta) osnovana je sa ciljem
unapredenja 1 razvoja sportskih organizacija i stru¢nog pracenja stanja u oblasti sporta u

Autonomnoj Pokrajini Vojvodini koja je osniva¢ Zavoda.

2.2. Pojmovi i teorije liderstva u sportu

U pregledu literature opisane su teorije koje su najée$ée primenjivane u razvijanju spoznajnih
istrazivanja menadZmenta u sportu. Analizirana je literatura o liderstvu u sportskom
menadzmentu od 70 — ih godina do danas i istrazivani su razli¢iti pravci koji postoje u
sportskom menadzmentu. Sprovedena su brojna istrazivanja liderstva u sportu I istrazivane su
vrste stilova 1 ponaSanja lidera u odnosu na uspeh i organizacionu efektivnost u sportskim

organizacijama.

Prva istrazivanja liderstva u sportu pojavila su se 70 — ih godina (Brassie, 1989), a prvi pregled
literature o liderstvu u sportskom menadzmentu objavili su (Chelladurai, 1990, Crust and
Lawrence, 2006).

Pocetak istrazivanja liderstva moze se pratiti od (Carlyle, 1907) i (Stogdill, 1948) kada su

navedeni autori ispitivali karakteristike lidera i njihove osobine. Zakljucili su da lideri trebaju
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imati viSe razliitih sposobnosti i1 karakteristika koje bi mogle posluziti kao sveobuhvatni

prediktor efektivnog liderstva.

Lewin i Lippitt, (1938) razvrstali su stilove upravljanja na demokratski, autokratski i lese fer
(laissez — faire) stil. U demokratskom stilu, lider dozvoljava podredenom uc¢esée u donosenju
odluka, kod autokratskog stila odluke se donose odozgo na dole od strane vode. Lider lese fer

(laissez — faire) stila je van kontrole i daje malo uputstava podredenima.

Studije o liderstvu sprovedene u drzavi Ohajo orijentisane su na uticaj ponasanja vode na
sledbenike, na njihovo zadovoljstvo i moral (Katz, Maccoby and Morse, 1950; Katz, Maccoby,
Gurin and Floor, 1951; Katz and Kahn, 1952) sa ciljem da otkriju koja ponaSanja lidera
doprinose grupnom u¢inku (Hughes, Ginnett and Curphy, 2012). Cetiri vrste liderskog
ponasanja su rezultat ovih studija: podrSka lideru, poboljSanje komunikacije, isticanje cilja i

olaksice u radu.

Mekgregorov rad (1960) je bio baziran na obuhvatanje “Teorija X”, klasi¢nog metoda
upravljanja ljudskom radnom snagom. McGregor (1960) objasnio je kako ,, Teorija X ostavlja
menadZere sa jedan od dva nacina na koji mogu upravljati ili voditi: tvrdi pristup ili meki
pristup. Tvrdi pristup moze stvoriti otpor i antagonizam, dok meki pristup moze rezultirati ,,lese
fer® upravljanjem. Menadzer se moze smatrati uspe$nim samo ako je u stanju da prilagodi svoje
ponasanje zahtevima situacije, prepoznajuéi i sposobnosti i ograni¢enja svojih saradnika.

Mekgregor je istakao da su ove teorije dva potpuno razli¢ita pogleda na ljude.

Osnovni koncepti nove teorije liderstva u nastajanju, nazvane “Teorija Y”, su da ljudi uce, da
traze odgovornost, kreativnost, samousmeravanje i Samokontrolu, (Roberts, Miles, and
Blankenship, 1968). Razliciti zadaci i situacije zahtevaju razli€ite pristupe upravljanju, odnosno
stil upravljanja treba da bude prilagoden specifi¢nostima situacije ili zadatka. (McGregor,
1960).

Pogled se promenio kada je Fiedler objavio studiju (1964) i (1981) o modelu neocekivanih
okolnosti efektivnosti liderstva (Chemers, 2000). Ovaj model je ispitivao interakciju izmedu
stilova upravljanja i situacionih parametara. Fidler je klasifikovao grupnu postavku u smislu
podrske koju daju pristalice, strukture zadatka grupe i formalnog autoriteta vode. Ove tri
varijable su kombinovane u karakteristiku nazvanu ,,povoljnost situacije” (Fiedler, 1981).
Pronadena je znacajna veza izmedu grupnog ucinka i orijentacije lidera kada se orijentacija (ili

stil) lidera poklapa sa situacionom povoljnosti (Chemers, 2000).
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Sage (1973) se u svom radu o liderstvu i organizacionoj efektivnosti fokusirao na postizanje
samoispunjenja igraca, uz pomo¢ trenera. To je bio znac¢ajan pomak tog vremena u odnosu na
liderstvo, kao $to je bila Mekgregorova (1960) “Teorija X”. Kasnija istrazivanja sportskog

liderstvstva (Danielson, Zelhart and Drake, 1975) su prihvatila njegova nacela.

Sredinom 70 — ih godina istrazivaci liderstva nastavili su da proucavaju i objavljuju rezultate o
ponasanju lidera. (Chemers, 2000). U studiji (Eden and Leviatan, 1975) od ucesnika je trazeno
da daju ocene ponasanja vode zamiSljaju¢i vodu. Rezultati ukazuju da je autoritet vode,
centralni pojam u uvazavanju uticaja lidera, utemeljen na logici sledbenika. Istrazivanje
liderstva u sportskom menadzmentu tek treba da postane istaknuto tokom ove ere a veéi deo

istrazivanja sportskog liderstva sproveden je putem studija na terenu.

Chelladurai (1990) je izvrSio prvi pregled literature o sportskom liderstvu, u kom istice da je
vecina istrazivanja pre 1990. godine ukljucivala proucavanje ponaSanja trenera i normativnog
modela. Studije su se fokusirale na autonomiju donoSenja odluka koje su preferirali treneri i

sportisti u razli¢itim aspektima.

Pregled se fokusirao i na upotrebu Skale liderstva za sport (LSS) i viSedimenzionalnog modela
koji ispituje sportsko liderstvo i njegove psihometrijske ¢inioce. Chelladurai (1990) je predlozio
da se buduca istrazivanja sportskog liderstva pro$ire na rezultate samoprocenjivanja viseslojnog

modela i ispitaju svojstva grupe, kao i razlicite ¢inioce koji posreduju i formulisu liderstvo.

Chelladurai i Riemer (1998) su ispitivali transformaciono liderstvo i organizacionu kulturu i
program rekreacije na autonomnom nivou. Rezultati su otkrili da programi rekreacije na
univerzitetu kojima upravljaju visoki transformacioni lideri poseduju znatno jacu 1 pozitivniju

kulturu od onih kojima upravljaju nisko transformacioni lideri.
Transakciono i transformaciono liderstvo u sportu

Veliki pomak u istraZivanju liderstva pojavio se sa radom Burns (1978), ¢ija je originalna
zamisao transakcione/transformacione teorije liderstva ponudila drugacije videnje u analizi

komunikacija osobina — situacija i opazanja pristrasnosti.

Transakciono liderstvo ukljucuje odnos razmene lider — sledbenik koji prima odredene nagrade
u vezi sa potrebama niZzeg reda, kao Sto su bezbednost, priznanje 1 pripadnost, u zamenu za

obavljanje zadatka (Bass, 1985; Burns, 1978).

U transformacionom liderstvu voda ohrabruje sledbenika da maksimizira svoj potencijal u
potrazi za potrebama viSeg reda u dostignucu i samoostvarenju za postizanje organizacionih

29



ciljeva (Bass, Waldman, Avolio and Bebb, 1987). Najobimnije istrazivanje transformacionog
liderstva sproveli su Bass i njegove kolege (Bass, 1985; Bass and Avolio, 1993, 1994; Bass,
Avolio and Pointon, 1990), uglavnom koriste¢i glavni instrument koji je dizajnirao Bass (1985)

za merenje transformacionog, transakcionog i lese fer liderskog ponasanja:

Postoje dva faktora transakcionog liderstva koji se razlikuju u pogledu nivoa aktivnosti lidera i

prirode odnosa sa podredenima:
e liderstvo za uslovno nagradivanje (engl. contingent reward leadership) i

e upravljanje izuze¢cem/kaznama (engl. management by ehception).

Pojmovne teorije liderstva

Teorije ljudskih odnosa

Formalna funkcija liderstva

Teorije karakteristika liderstva

Liderstvo po tradiciji

Slika 5. Razvoj teorije liderstva
Izvor: Straub and Henschen, (1995).

Transakciono — transformacioni model liderstva evolucije teorije liderstva je uglavnom prosao
kroz nekoliko faza. (slika 5). Prvi korak u evoluciji teorije liderstva (Straub, Henschen , 1980)
osnovne opisuje pojmovne teorije liderstva. U drugoj fazi lideri su bili oni koji su bili obdareni
specifiénim osobinama li¢nosti, treéa faza je odrazavala formalne pozicije i moéi. Cetvrta faza
fokusirana je na odnose onih koji su vodili imali agenturu. Peti stadijum razvoja liderstva je

liderstvo po tradiciji.

Za razliku od transakcionog stila upravljanja, Bass (1990) navodi da transformaciono liderstvo
daje izuzetne rezultate u odnosu na transakciono liderstvo. Transformaciono liderstvo prema
Bass (1990) nastaje kada menadZer proSiruje i promovise interese zaposlenih koji postanu

svesni zajednicke misije. Transformaciono liderstvo mozemo sagledati kroz sledece faktore:

e idealizovano liderstvo — transformacioni lideri su uzori svojim sledbenicima koji im se dive,

postuju i veruju im; lideri pokazuju i praktikuju visoke moralne standarde;
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e inspirativna motivacija — lideri pokazuju zanos i nadu, prepoznaju znacaj posla koji
obavljaju njihovi saradnici, jasno predstavljaju ciljeve i predlazu zadatke neophodne za

njihovo postizanje;

e intelektualna stimulacija — preispitivanje pretpostavki, uskladivanje problema, pristup
problemu na nov na¢in moze u velikoj meri motivisati izvrsnost i mastovitost; zaposleni se
podsti¢u da isprobaju nove pristupe, njihove ideje se ne kritikuju iako se mogu razlikovati

od ideja lidera i

¢ individualizovano razmatranje — lideri su uéitelji svakom pojedincu u nastojanju da ostvari

svoj puni kapacitet, Sto podrazumeva medusobnu komunikaciju.

Teorija transformacionog/transakcionog liderstva postala je teziste istraZzivanja menadZzmenta u
sportu pocev od sredine 90 — ih godina. Sa izuzetkom Weesea (1996), istrazivanje zasnovano
na transformacionoj/transakcionoj teoriji liderstva u okruzenju sportskog menadZzmenta
koristilo je MLQ — upitnik, sa opre¢nim nalazima. Wallace i Weese (1995) su u Kanadi otkrili
da su ti lideri angazovani sa izrazito transformacionim stilom. Medutim, Bourner and Weese
(1995) i Weese (1996) su otkrili da transformaciono vodstvo nudi malo u pravcu efektivnosti

organizacije.

Doherti 1 Danilchuk (1996) su otkrili da atletski menadzeri pokazuju vise transformaciju nego
transakciju. Zadovoljstvo trenera, dodatni napor i uocena efikasnost lidera bili su pozitivno
povezani sa transformacionim vodstvom. Medutim, Bourner i Weese (1995) i Weese (1996)

otkrili su da transformaciono liderstvo nudi malo toga ka organizacionoj efektivnosti.
Transformaciono liderstvo u sportu

Naucnici su nastavili da istraZzuju transformaciono liderstvo. Nekoliko studija o medunarodnom
sportu zakljucilo je da je transformaciono liderstvo bilo preferirani stil upravljanja u poredenju

sa transakcionim vodstvom (Burton and Peachey 2009; Peachey and Burton, 2011, 2012).

Ovaj kvalitativni deo je vazan jer nije koristio uobicajene skale liderstva koje Cine vecéinu

istrazivanja o liderstvu u sportskom menadzmentu Peachey, and Burton, 2011).

Centralna tema za istrazivanje poslovnog menadzmenta treba da se istrazi u vezi sa liderstvom
u kontekstu sportskog menadzmenta. Wells i Peachey (2011) su ispitali namere za smenu
pomoc¢nih trenera u sportu 1 otkrili da su 1 transformaciono 1 transakciono ponaSanje lidera

povezani sa manje voljnim namerama promene. Drugi radovi su otkrili malo dokaza da je
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transformaciono liderstvo uticalo na zadovoljstvo poslom zaposlenih, ali je ipak imalo uticaja
na posvecenost zaposlenih na organizacionom i individualnom nivou (Kim, Magnusen,

Andrew, and Stoll, 2012).
Netransakciono (laissez — faire) liderstvo — vodenje pasivnog izbegavanja

Netransakciono (laissez — faire) liderstvo — vodenje pasivnog izbegavanja mnogo manje su
prisutni, ¢esto odvojeni od drugih, ali sagledavani i praceni obrasci pasivnog i izbegavajuceg
(ne)vodstva. Ustanovljeni su kao lese fer (laissez — faire) stilovi upravljanja, gde se lideri
suzdrzavaju od aktivnih liderskih uloga i usvajanja sveukupnih, nedovoljno filtriranih odluka.
U kontekstu lese fer liderstva prepoznaju se dve dimenzije liderstva, iako spadaju pod iste

kategorije, medusobno se znacajno razlikuju:

1. Pasivno upravljanje (engl. Management by exception) je stil upravljanja na osnovu osobine
vode nakon pojave problema ili situacije. Ve¢ posle uéinjene greske, voda trazi reSenje, a do

tada neguje filozofiju: ,,ako nije korumpirano, ne bi trebalo da bude sanacija“.

2. Netransakcioni (laissez — faire) lider potpuno izbegava odgovornost, ne daje povratnu
informaciju pratiocu, reaguje na probleme kada je prekasno 1 izbegava donosenje odluka.
Ovaj stil vodenja je na samom kraju opsega angazovanja lidera u organizaciji (Avolio and
Kahai, 2003). Nadovezujuci se na prethodna istrazivanja, Judge i Piccolo (2004) isticu da je
razlika izmedu aktivnih upravljanja i pasivne lazi u vreme misije vode. Aktivni lideri prate
ponasanje privrzenih, najavljuju probleme i preduzimaju korektivnhe mere pre nego Sto
ponasanje stvori poteSkoce. Pasivne vode se ne upliCu u ponasSanje sledbenika dok se ne
pojavi eskalacija problema. U krajnjem slucaju je oblik netransakcionog (laissez — faire) ,
zapravo ne — liderstva, §to je izbegavanje ili nedostatak vodstva. To su lideri koji ostvaruju
visoko mesto u organizacionoj koncepciji ali izbegavaju donoSenje odluka, nerado

preduzimaju radnje i odsutni su kada je to potrebno (Judge and Piccolo, 2004).

Pasivno upravljanje je odvojeno od transformacionog i transakcionog vodstva. Netransakciono
(laissez — faire) vodstvo ima negativne korelacije sa slede¢im kriterijumima u odnosu na
saradnike: (1) nezadovoljstvo radom, (2) nezadovoljstvo menadzmentom, (3) demotivacija, (4)
poslovni neuspeh i (5) neefikasnost lidera. Ovaj stil upravljanja je manje prisutan u
organizacijama i smatra se odredenim ekstremnim tipom, pogodnim samo za odredene

organizacije (Avolio and Kahai, 2003).
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Lese fer (laissez — faire) liderstvo je neaktivno i neefikasno i oznacava netransakciono
ponasanje, pa neki koriste termin ,,nelidersko ponasanje” kao sinonim (Bass, 1996). Voda
koristi pristup ,,digni ruke, pusti stvari“ — ne koristi autoritet. Ne pomaze sledbenicima u
njihovom razvoju niti im pruza smernice, podrsku i pomo¢ (Northouse, 2021; Bass and Aavalio,
1993,1994). Voda je ,,odsutan” i ravnodusan prema potrebama svojih sledbenika. Kao rezultat
toga su sukobi medu sledbenicima (Kirkbride, 2006). U stvari, to je nedostatak liderstva
(Yammarino, Spangler and Bass, 1993; Yucel, McMillan and Richard, 2014) jer ga karakteriSe
nedostatak odgovornosti menadzmenta (Eagly, Johannesen — Schmidt and Van Engen, 2003).
Autori isticu da takvo tumacenje ima smisla kada lider nije dovoljno motivisan ili nema
dovoljno vestina. Kerr i Jermier (1978) u svojoj teoriji zamene liderstva naveli su nekoliko

karakteristika podredenih, zadataka i organizacija koje mogu umanjiti ulogu liderstva.
Rodna ravnopravnost i liderstvo u sportu

Istrazivanja liderstva o razlikama izmedu musSkaraca i zena u liderskim orijentacijama i
ponasanju, ukazuju da te razlike uti¢u na grupni ili organizacioni uspeh (Eagly and Johnson,
1990).

Naucnici (Defrantz, 1988; Lovett and Lovry, 1988; Theberge, 1984) su istrazivali rodna pitanja
u rukovodstvu u sportskom menadzmentu sredinom 80 — ih godina, navode¢i raskorak u broju

Zena na vodecim pozicijama u sportu u poredenju sa muskarcima.
Liderstvo i efektivnost

Osim istrazivanja o transformacionom/transakcionom liderstvu i rodnom i sportskom liderstvu,
naucnici su se fokusirali na lidersko opredeljenje i efekte ponasanja. Njihov rad je ukljucivao
procenu ponasanja lidera od strane sportskih menadZera i kako su ta opaZanja povezana sa

efektivnoS¢u organizacije.

Rezultati su otkrili da su lideri u efikasnim atletskim organizacijama bili vise usmereni na

ciljeve i zadatke i da im je manje stalo do razvoja dobrih odnosa sa podredenima (Branch,
1990).

Pregled efektivnog rukovodstva u sportskim organizacijama (Soucie, 1994) ukazao je da je
menadzersko vodstvo slozeno, a opsti oblik efektivnog menadzerskog vodstva u sportskim

organizacijama nije ni postojao.

Sredinom 90 — ih godina do danas Cheladurai (2007) je ukazao na potrebu da se nastavi sa

proucavanjem liderstva u sportskom menadzmentu utvrdivanjem nalaza 1 razvojem
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sofisticiranih modela teznje za inovativnos¢u. U tom duhu, od sredine 90 — ih godina do
danasnjih dana nastavljeno je izu¢avanje transformacionog liderstva, rodnih pitanja i efekata u

liderstvu, kao i pojava novih teorija u istrazivanju liderstva u sportskom menadzmentu.

U studiji o perspektivi menadzmenta i liderskih vestina sekretara atletskih saveza, utvrdeno je
da su i sposobnosti upravljanja i liderstva bile veoma bitne. Sekretari su istakli da su vestine

povezane sa menadzmentom vaznije od onih koje se odnose na liderstvo (Quarterman, 1998).

Koristeci izraz ,,multiframe* (strukturalnu, kadrovsku, politi¢ku i simboli¢ku) organizacionu
teoriju, Scott (1999) je pokazao da strukturni okvir najviSe opisuje orijentaciju sportskog
direktora u svim sportskim odeljenjima, ukazujuci da je vec¢a verovatnoca da ¢e uspesni atletski
direktori biti orijentisani ka ispunjavanju cilja, iako su sebe dozivljavali kao lidere ljudskih

resursa.

U okviru kanadskog odeljenja za atletiku, Danilchuk and Cheladurai (1999) su otkrili da

menadzeri smatraju da je liderstvo jedna od njihovih najvaznijih obaveza.

Swanson i Kent (2014) sproveli su studiju o stru¢nosti lidera u sportu i kredibilitet lidera,
pokazujuéi vaznost posedovanja potrebnog znanja iz oblasti sporta na poziciji sportskog lidera

da bi stekao veci ugled od sledbenika.
Liderstvo i upravljanje sportom

Upravljanje sportskim organizacijama i njihov uticaj na naciju je vazno pitanje sa kojim se
sportske organizacije susrec¢u na medunarodnom nivou. Sportske organizacije se udaljavaju od
volontera a usvojene su formalnije, jednostavne strukture koje su se pokazale efikasnijim.
(Ferkins, Shilburi and McDonald, 2005; Fletcher and Arnold, 2011; Arnold, Fletcher and
Molynex, 2012).

Efekat upravljanja na liderstvo u sportskim organizacijama je vremenom postao sve izrazeniji.
Ferkins, i ostali (2009) ukazuju na pla¢ene rukovodioce u procesu donoSenja odluka u odnosu
na volonterski rad (Shilburi, 2001).

Ovo ostaje tema istrazivanja koja preovladava u upravljanju sportom, jer slozenost zajednickog

liderstva nastavlja da se razvija (Ferkinsi ostali, 2009).

Neki naucnici ukazuju na razvoj upravljanja sportom i pitanje zajednickog liderstva (Ferkins i

ostali, 2005, 2009). Sve veca komercijalizacija i upravljanja pove¢anim prihodima u Sportu i sa
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pitanjima globalne sportske organizacije (GSO) Forster, (2006), sto dovodi u pitanje eticke

vrednosti lidera ovih GSO 1 sportskih organizacija uopste.

Sherry i Shilbury (2007) identifikovali su moguce veze drustvenih ocekivanja i etickog
ponasanja i donoSenja odluka lidera u sportskim organizacijama. Adriaanse i Scholfield (2013)
istrazivali su rodnu dinamiku u upravljanju sportom, otkrivsi da od tri identifikovana rodna
rezima, samo jedan pruza znaCajne mogucénosti za rodnu ravnopravnost. Upravljanje i
rukovodenje medunarodnim sportskim dogadajima takode je privuklo paznju istrazivaca

(Parent, Beaupre and Seguin, 2009).

U istrazivanju liderstva na Svetskom prvenstvu u vodenim sportovima, utvrdeno je da su
povezivanje i upravljanje ljudskim resursima glavne karakteristike liderstva koje su dovoljne
za pracenje ovakog sportskog dogadaja. Na ovom dogadaju je primenjena teorija liderstva
visestrukih veza koja je pozivala lidere da iskoriste odnose sa sledbenicima, kao i
zainteresovanim stranama kako bi upravljali uspesnim dogadajem (Parent, Beaupre and Seguin,
2009 ). Da bi ispitali kako se razvoj liderstva moZe poboljsati u nacionalnim upravljackim
telima za sport, Jones i Spamer (2011) zakljucili su da sadasnji lideri uglavnom pokazuju

demokratski stil upravljanja.

Demokratski stil upravljanja primenjen je u okviru upravljanja i liderstva u sportskoj
organizaciji Medunarodne fudbalske asocijacije (FIFA). Tomlinson (2014) razmatra istoriju
FIF — e, menadZere, predsednike i neeticko ponaSanje koje karakteriSe FIF — u u vreme
upravljanja Haveleza. On zakljucuje da je od 1974 godine, upravljanje i rukovodenje FIF — om

bilo autokrtatsko, a njeni procesi upravljanja postaju sve viSe izlozeni kao neadekvatni.

Vecina studija istrazivala je transformaciono lidersko ponasanje, u sportskom menadzmentu,
rodne razlike u liderstvu, eticko i sluzbeni¢ko vodstvo. Najéesce citirani nau¢ni radovi o
sportskom liderstvu su u vezi sa transformacionim liderstvom i rodnim pitanjima. Najvise se

godisnje citira o liderstvu sluzbenika (Parris and Peachey, 2013).

Do danas, vecina istrazivanja sportskog liderstva bila je fokusirana na vodenje sportskih timova
na terenu (treneri i njihovi timovi), a ne na liderstvo u konvencionalnim sportskim
organizacijama (npr. menadzment). U sportskom menadzmentu, velika vec¢ina studija je
ispitivala transformaciono lidersko ponasanje. Zanimljivo je da radovi sa najve¢im brojem
citata godisnje su fokusirani na liderski stil zaposlenih (Peachey and Burton, 2011). Parris and
Peachey, (2013), sugeriSu da ¢e naucnici u oblasti sportskog menadzmenta istrazivati ovu liniju

u narednim godinama.
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ViSestepeni konceptualni model liderstva u sportskom menadZmentu

O liderstvu u sportskom menadzmentu vazno je identifikovati oblasti istrazivanja liderstva koje
nisu zastupljene u sportskom menadzmentu i praznine koje treba otkloniti. Treba razviti model
koji omogucava bolje razumevanje liderstva u oblasti koja pocinje da odgovara na poziv da se

razvije teorija usmerena na sport (Chalip, 2006).

Slika 6 predstavlja idejni model liderstva u sportskom menadzmentu. U ovaj model uklju¢eno
je i nekoliko istrazivackih predloga i buducih pravaca za istrazivanje liderstva I razumevanja

ovog slozenog fenomena.

Proces liderstva

rganizacija / kolektiv

. . Upravljacke
Li¢ne osobine koje su b

prethodile liderstvu

Negativne osobine
Moralni identitet
Prozivljeno iskustvo
UcescCe u sportu

profivljeno Razliciti efekti
iskustvo

Grupa/ tim

Slika 6. Visestepeni konceptualni model liderstva u sportskom menadzmentu

Izvor: Peachey, Zhou, Damon and Burton, (2015).

Zamisljeni model sa viSe nivoa predstavlja interaktivni proces, gde je liderstvo dinamicno,
fluidno 1 na njega uticu mnogi faktori. Potrebno je formirati pocetni okvir koji ¢e biti testiran,

kritikovan, osporen i revidiran.

Ovaj zamiSljeni model treba da stimuliSe naucnike da istrazuju jedinstvenost liderstva i

povezanosti sa sportskim menadzmentom. Chalip (2006) poziva na razvoj teorije sa srediStem
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na sport. Liderstvo na osnovnom, neprofitnom nivou sporta razvijaée se drugacije od liderstva

u profesionalnom sportu.

Trebalo bi ispitati razvoj lidera u razliCitim segmentima sportske industrije, jer je vecina

istrazivanja liderstva u sportskom menadzmentu bila kvantitativna.

Naucnici zele da razmotre kvalitativne metode na vise nivoa zbog nejasnoca koje su

nerazdvojive u procesu liderstva na razli¢itim nivoima.

Potrebno je da se prate sve promene liderstva u sportskom menadzmentu u duzem vremenskom

periodu (Yammarino, 2013).

Cunningham (2008) ukazuje na nedovoljnu zastupljenost manjina na pozicijama
univerzitetskog trenera. Singer (2009) je sproveo jedinu van — terensku studiju o rasi i liderstvu
u sportu, ukazujuci Kako institucionalni rasizam ima vaznu ulogu i ona se ogleda u nedovoljnoj
zastupljenosti manjina na vodeéim pozicijama u evropskom fudbalu. Bradbury, (2013) je

utvrdio nedovoljnu zastupljenost manjina na vode¢im pozicijama u fudbalu u Evropi.

Treba ispitati starost kao prethodnicu razvoja liderstva, kako godine mogu uticati na stil
upravljanja, procese i ishode. Pitanje bi bilo da se utvrdi kako interakcija starosti lidera i
nasledenih verovanja predvida ponaSanje lidera, kao $to je transformaciono, transakcijsko i
pasivno izbegavanje, u razli¢itim domenima sporta (Zacher, Rosing and Frese, 2011). Moramo
se pozabaviti intersekcionalnos§¢u u istrazivanju sportskog liderstva. Kako ,,viseslojni drustveni
identiteti kao S$to su pol, klasa, seksualna orijentacija i dr.“ (Ospina and Su, 2009) uti¢u na

individualno ponasanje, izbore liderstva i na reakcije ili procenu liderstva.
Zakljucak

Pitanje liderstva u sportskom menadzmentu i teorijski i iskustveno se izu¢ava od 80 —ih godina,
ali na mnoga pitanja jo$ uvek se traze odgovori. Ovo istrazivanje predstavlja pokusaj da se
sagleda teorija i praksa liderstva u sportskom menadzmentu u proteklih 45. godina, a
istovremeno da se ukaze na neke nedostatke. 1z ove sinteze nude se preliminarni konceptualni
modeli i pravci za druge naucnike da preciziraju, testiraju, kritikuju i razraduju pitanja liderstva
u sportskom menadzmentu lako se pokusalo da ovaj pregled bude $to je moguce sveobuhvatniji,
neki radovi i nau¢nici su mozda izostavljeni. Medutim, izdvojene su glavne teme u istraZivanju
liderstva u sportskom menadzmentu i postavljena su podsticajna i zanimljiva pitanja za

naucnike Koji ¢e se baviti ovom temom u narednoj deceniji.
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Efikasno vodstvo zahteva privrzenost prema zaposlenima $to moZe poboljsati kvalitet 1
produktivnost organizacije, kao $to je prijemcivost za ideje ¢lanova tima i donoSenje odluka
ucesnika. Prijavljeno je da osnaZzivanje liderstva, koje je pozitivnho povezano sa u¢inkom tima,
nije direktno povezano sa u¢inkom, ve¢ funkcioniSe kroz razmenu znanja i uocenu timsku

efikasnost (Srivastava, Bartol and Locke, 2006).

2.3. Pojmovi i teorije organizacione efektivnosti

Organizaciona efektivnost je aspekt koji meri efikasnost organizacije u ostvarivanju svojih
ciljeva uz pomo¢ resursa i bez suvisnog broja zaposlenih. U velikoj meri se oslanja na
povezivanje ciljeva koje sportska organizacija postavlja da postigne sa pravim resursima na
nacin koji omogucava da se cilj ispuni na najefikasniji nacin. Organizaciona efikasnost je sistem

koji su mnoge sportske organizacije pocele da primenjuju kako bi izgradile ve¢i uspeh.

Merenje organizacione efektivnosti u ovom istrazivanju zasniva se na upitniku Kraft i Jauch
(1992). Originalni meni OE se sastoji od 60 kriterijuma efektivnosti, svrstanih u sedam
kategorija koje su osnova upitnika ovog istrazivanju. Organizaciona efektivnost sportskih

Klubova se procenjuje na osnovu ovih Kriterijuma koji su menadZerima najvazniji faktori.

Imajuéi u vidu da se u sportskim klubovima personalni kriterjjum (ljudski resursi) uzima kao
najvazniji za procenu organizacione efektivnosti, kao glavni kriterijumi ove efektivnosti u
ovom istrazivanju definisani su kao: produktivnost, dobrobit i razvoj ljudskog faktora —
prvenstveno produktivnost, treniranje, nagradivanje 1 zadovoljstvo poslom sportista 1 trenera.
Takode je stavljen akcenat na merenje ishoda (izlaza) procesa, kako kvantiteta (broj utakmica),
kvaliteta rezultata (nivo i uspeh takmicenja) i troSkova. Obuhvaceni su takode kriterijumi
marketinga, inovacija i finansija (rast prihoda i neto dohotka). Organizacione kategorije su
obuhvaéene putem javnog imidza, klupske filozofije, efektivnosti i efikasnosti planiranja i
odrzivosti razvoja. Naposletku, socijalne kategorije ukljucuju kriterijume etickog ponasanja,
jednakih mogucénosti, dobrobiti koje pruza klub, kao i usluge lokalnoj zajednici. Svaki od ovih

kriterijuma vrednuje se na Likertovoj skali.

Na osnovu ovih kriterijuma organizacione efektivnosti bice moguce vrednovati menadzment
sportskih klubova. Pokazatelji organizacione efektivnosti klubova se mogu klasifikovati kao:

1. neefektivni, 2. nisko efektivni, 3. neutralni, 4. umereno efektivni, 5. visoko efektivni.
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Organizaciona efikasnost (OE) je jedno od najistrazivanih pojmova od pocetka Sirenja teorije
organizacije (Rojas, 2000). Uprkos konsenzusu i dalje postoji znac¢ajan nedostatak saglasnosti

oko definicije i operacionalizacije ovog pitanja (Cameron, 1986a).

Prvobitno fokusirani na dostizanje ciljeva (ciljni modeli), OE modeli su postepeno preispitivali
resurse i procese potrebne za postizanje tih ciljeva (sistemski modeli), snazne izborne jedinice
koje pripadaju organizaciji (model strateskih izbornih jedinica), vrednosti su na kojima je
analizirana efektivnost (model konkurentskih vrednosti) kao i odsustvo ¢inioca neefektivnosti

(model neefektivnosti).

Suprotno tome, merenje OE odobrava inzenjersku perspektivu u kojoj je teziSte na unutrasnjem
procesu analize efektivnosti akcije sa nizom merenja (Neely, Gregori and Platts, 1995). Mere i
pokazatelji deluju kao posrednici organizacionih pojava (ljiri, 1995). Merenje uspeha
predstavlja sisteme upravljanja i kontrole koji proizvode informacije koje treba deliti sa
unutras$njim i spoljnim korisnicima. PoSto obuhvata sve aspekte ciklusa poslovnog upravljanja,
ovaj model predstavlja proces za razvijanje i rasporedivanje pravca uspeha (Nanni, Dixon and
Vollmann, 1992).

Opis merenja uspeha temelji se pretezno na finansijskim merama kao jedinice ciklusa planiranja
I kontrole i celovitog pogleda na siri skup aktivnosti. Merenje uspeha je faktor planiranja i
kontrole koji prikazuje informacije o uspehu, (Flamholtz, Das and Tsui, 1985) i nadgleda
sprovodenje koncepcije (Simons, 2019). Uglavnom je podrzan finansijskom perspektivom
(Johnson and Kaplan, 1987). U holisti¢kom pogledu, merenje performansi igra kljuénu ulogu
u razvoju dugoro¢nih planova i ocenjivanja postizanja organizacionih ciljeva (Ittner and
Larcker, 1998).

Mnogobrojna podruéja sukoba poticu iz dvosmislenog znacenja i definicije OE, nedostatka
dogovora o tome kako da ga mere i razlike u njegovoj upotrebi od strane teoreti¢ara i akademika
(Cameron, 1984). Danas postoji dogovor da: (1) organizaciona efikasnost zahteva vise
kriterijuma, (2) da se moraju uzeti u obzir i sredstva i ciljevi (Robbins, 1983) i (3) izbor modela
I kriterijuma treba da bude fleksibilan i primeren efektu (Cameron, 1986a). Definicija, opis i
kriterijumi karaktera organizacione efektivnosti su problemati¢ne i nisu ustanovljene konaéne

teorije.
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Tabela 2. Najcesce korisceni modeli organizacione efektivnosti

Model Definicija Kada Kkoristiti
Organizacija je efikasna umeri 4.1 e nainozeljniii kada:
u kojoj:

Model cilja ostvaruje svoje zapocete ciljeve su jasni ciljevi, sporazumni,

vremenski ograni¢eni, merljivi

Model sistemskih
resursa

sti¢e potrebne resurse

postoji jasna veza izmedu ulaza
I performansi

Model internog
procesa

nema stresa sa nesmetanim
unutrasnjim funkcionisanjem

postoji jasna veza izmedu
organizacionih procesa i u¢inka

Model strateskih
izbornih jedinica

sve su strateske izborne jedinice
bar minimalno zadovoljne

izborne jedinice imaju snazan
uticaj na organizaciju i ona
mora da odgovori na zahteve

Model konkurentnih
vrednosti

naglasak na Kriterijumima u
Cetiri razli¢ita kvadranta
zadovoljava preferencije
birackih jedinica

organizacija nije jasna u vezi sa
sopstvenim Kriterijumima ili su
se kriterijumi menjali tokom
vremena u zavisnosti od
interesa

Model zakonitosti

opstaje kao rezultat bavljenja
legitimnom delatnoscéu

opstanak ili pad i propast medu
organizacijama je od interesa

Model voden
greSkom

ima odsustvo greske ili osobine
neefektivnosti

kriterijumi efektivnosti su
nejasni ili su potrebne strategije
za poboljSanje

Model sistema
visokih performansi

ocenjena je kao odli¢na u
odnosu na druge sli¢ne
organizacije

Su poZeljna poredenja medu
sli¢énim organizacijama

Izvor: Cameron, (1984).

Cameron 1 Whetten (1983) definiSu sedam kriti¢nih pitanja za ograni¢avanje i procenu modela
efektivnosti. Ova pitanja predstavljaju motivaciju za analizu, poboljSanje i kritiku postojecih
modela 1 razvoj novih: (1) Iz Cije perspektive se procenjuje efikasnost? (2) Na kojoj sferi
aktivnosti je fokusirana procena? (3) Koji se nivo analize koristi? (4) Koja je svrha procene
efektivnosti? (5) Koji vremenski okvir se koristi? (6) Koja vrsta podataka se koristi za procenu?

(7) Koji je rukovodilac na osnovu kojeg se procenjuje efikasnost?

Model cilja (tabela 2) je dobio Siru paznju nego bilo koji drugi pristup efektivnosti. Vise
istrazivaca je tvrdilo da je model efektivnosti bolji nego bilo koji drugi model (Bluedorn, 1980;

Campbell, 1977; Scott. 1977). Korisnost efektivnosti je merljiva vremenski ograni¢enim
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ciljevima. AnalitiCari treba da izaberu ovaj model samo kada je jasno $ta bi trebalo da bude

krajnji rezultat i kada bito trebalo da se desi.

Model sistemskih resursa razvijen je pocetkom 60 — ih godina s reakcijom na ono §to se
smatralo prevelikim oslanjanjem na ciljeve (Georgopoulos and Tannenbaum, 1957; Yuchtman
and Seashore, 1967). Ovaj model naglasava razmenu izmedu organizacije i njenog okruzenja,
dok model ciljeva u velikoj meri razmatra organizacione ciljeve bez obzira na kontekst Zivotne
sredine. Posebna paznja se u modelu sistemskih resursa poklanja sticanju potrebnih resursa.
Ovaj model je prikladan kada postoji jasna veza izmedu resursa koje organizacija prima i

primarnog zadatka organizacije.
Modeli efektivnosti organizacije

Nekoliko modela je razvijeno da bi se sagledala struktura organizacione efektivnosti. To
mno$tvo moze se objasniti prirodom strukture efektivnosti, tacnije njenim neodredenim

granicama, kao i razliite interpretacije organizacija koje daju razli¢ite modele efektivnosti

(Cameron, 1984).

Razli¢iti modeli organizacione efektivnosti prikazani su u tabeli 3. (Pennings and Goodman,

1977; Cameron, 1984), predlozili su pet modela efektivnosti.

Ciljni model se naslanja na strategiju organizacije kao racionalnog dogovora orijentisanog ka
dostizanju ciljeva (Pennings and Goodman 1977). Uloga efektivnosti se meri koli¢inom

postignutih rezultata (Etzioni, 1960) a fokus je iskljucivo dostizanje ciljeva.
Model sistema

Model sistema, zanemaruje vaznost ciljeva, naglaSava sredstva potrebna za postizanje
specifi¢nih ciljeva u pogledu ulaza, nabavke resursa i procesa (Yuchtman and Seashore 1967).
Vizija organizacije zasniva se na pristupu otvorenog sistema pri ¢emu se proces transformacije

I rezultati smatraju delom celine, a ne nezavisnim stavkama.
Model strateskih izbornih jedinica

Ovaj model prosiruje kapacitete dva prethodna modela dodajuéi oéekivanja razli¢itih mo¢nih
interesnih grupa koje pripadaju organizaciji (Connolly, Colon and Dautsch, 1980). Organizacija
se dozivljava kao skup unutra$njih i spoljasnjih birackih grupa koje pregovaraju o sloZenom
skupu ogranicenja, skupu ogranicenja, ciljeva i ¢inovnika (Pennings and Goodman 1977)

odnosno, vlasnici, zaposleni, kupci, dobavlja¢i, poverioci, zajednica i vlada predstavljaju
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interesne grupe koje moraju biti zadovoljene kako bi se osigurale efikasnost i opstanak

organizacije.

Usredsredujuéi se na faktore koji koce organizacioni uspeh i pokazuju drugaciju perspektivu

shvatajuéi organizaciju kao niz problema i nedostataka (Cameron, 1984). Njegova osnovna

pretpostavka je da je lakse, tacnije, saglasnije i korisnije utvrditi probleme i mane (neefikasnost)

od kriterijuma efektivnosti. Organizaciona efikasnost je definisana kao nepostojanje faktora

neefektivnosti.

Tabela 3. Modeli organizacione efektivnosti

Konceptualizacija

Model o Fokus Autori
organizacije
Organizacija kao
Ciljni model racionalan skup . Ostvarivanje ishoda  Etzioni 1960
dogovora usmerenih ka
postizanju ciljeva
Organizacija kao Ulazi, nabavka
. A s . Yuchtman and
Model sistem otvoreni sistem (ulaz,  resursa i interni

transformacija, izlaz)

procesi (sredstva)

Seashore 1967

Model strateskih
izbornih jedinica

Organizacija kao
interne i eksterne grupe
koje pregovaraju o
slozenom skupu
ogranicenja, ciljeva i
referenta

Odgovor na
ocekivanja mocnih
interesnih grupa
koje gravitiraju oko
organizacije

Connolly et al. 1980

Organizacija kao skup

Tri dimenzije
konkurentnih
vrednosti:
Unutra$nji naspram

Model suprotstavljenih .
. S . eksternog fokusa Quinn and
konkurentskih vrednosti koje stvaraju X i
. " - Briga o kontroli Rohrbaugh 1983
vrednosti vise suprotstavljenih
ciljeva nasuprot
fleksibilnosti
Zavrsetak nasuprot
zabrinutosti
Model Organizacija kao skup Faktori koji

neeifikasnosti

problema 1 greSaka

inhibiraju uspesan
organizacioni uc¢inak

Cameron 1984

Izvor: Pennings and Goodman (1977), Cameron (1984)
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Model konkurentskih vrednosti

Model konkurentskih vrednosti predstavlja sintezu i produZetak prethodnih modela (Quinn and
Rohrbaugh, 1983). Na procenu OE gleda se kao na vezbu zasnovanu na vrednostima. Koristeci
organizacione vrednosti kao polaznu tacku, postavljena su tri seta konkurentskih vrednosti kako
bi se formirale definicije efektivnosti. Ovi skupovi vrednosti obuhvataju razliCite aspekte
prethodnih modela: (1) dilema ,krajnji ciljevi® odnosi se na cilj i model sistema, (2) dilema
usmerenosti na unutrasnju i spoljas$nju stranu odnosi se na potrebe razlicitih aktera i (3) dilema
o fleksibilnosti je otvorena rasprava u organizacionoj literaturi. Na temelju ovih pomenutih
vrednosti Quinn i Rohrbaugh, (1983) definisali su ¢etiri modela efektivnosti: racionalni cilj,

unutra$nji proces, otvoreni sistem 1 ljudske odnose.

Odnosi izmedu pet modela OE mogu se protumaciti iz tri razliita stava: iskljucujuceg,
kumulativnog i komplementarnog. Stav isklju¢enosti predstavlja situaciju u kojoj je model
predstavljen kao najbolji pristup, dovoljan i primenljiv na bilo koji okvir i uslove. Pet modela

imaju razne pristalice koje zastupaju svoju nadmo¢.

Tabela 4. Razliciti pristupi organizacionoj efektivnosti

Model Definisana efektivnost ~ Kriterijumi efektivnosti
Model U kojoj meri su ciljevi  Produktivnost,
racionalnog cilja ispunjeni efektivnost
Prirodni sistemi Medu'.JUdSk' ZadOVOIJ.StVO Moral, povezanost

odnosi zaposlenih
Model sistema Unutra.snjl DObr(? unutrasnje Stabilnost, kontrola
procesi funkcionasanje
. . Sticanje resursa iz Sticanje resursa,
Otvoren sistem Sistem resursa e e
okruZenja fleksibilnost

Zadovoljstvo svih

Model vise izbornih jedinica,

Zadovoljstvo izbornih

izbornih jedinica L jedinica
strategijski
. Integraci r Promena gore navedenih
Konkurentski teg acljagore omena gore na ede
. navedenih definicija kriterijuma tokom
model vrednosti X X
efektivnosti vremena

Izvor: Lewin and Minton, (1986)

Robbins (1983) ocrtava veze izmedu razli¢itih modela definisanih kao krajnji cilj modela,
zajedno sa sredstvima i akterima u okruZenju. Model strateskih izbornih jedinica, za razliku od
modela neefektivnosti, predstavljen je kao usmeravanje isklju¢ivo na izborne jedinice koje
mogu ugroziti opstanak organizacije. Model konkurentskih (Lewin and Minton, 1986)

vrednosti (tabela 4) predstavljen je kao sveobuhvatni okvir prethodnih modela.
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Goodman i Pennings, (1977) i Cameron (1984) kazu da efikasnost treba tretirati kao
predstavljanje neobradenog terena gde razli€iti pristupi i modeli doprinose dovrSenosti vizije.
Nijedan od ovih modela ne obuhvata ukupnu koncepciju prostora od ukupnog znacenja
efektivnosti. Svaki model sam po sebi je vredan jer ukljucuje razlike koje u drugima nedostaju,

a nijedan nema dovoljno mo¢i da objasni i nadjaca druge pristupe.
Holisticki pogled, model sistema i model strateSkih odrednica

Ima mnogo sli¢nosti izmedu modela sistema 1 holistickog prikaza merenja performansi. Model
sistema naglasava sredstva potrebna za postizanje specifi¢nih ciljeva. Campbell (1977) je
predstavio 30 kriterijuma uspeha, ukljuc¢ujuc¢i produktivnost, kvalitet, nesrece, izostanke,
zadovoljstvo poslom, motivaciju, fleksibilnost i inovaciju. Ovi nefinansijski pokazatelji su se
kasnije pojavili u literaturi o merenju performansi u kontekstu novih pristupa merenjima
efektivnosti. Prednosti modela sistema u odnosu na ciljni model zasnivaju se na sliénim
argumentima koji se koriste za uporedivanje finansijskih i nefinansijskih mera. Tvrdi se da
sistemski model omogucava procenu napretka ka ciljevima (Robbins, 1983). Ista logika ogleda
se u raspravi o prednostima nefinansijskih informacija, koje su opisane kao delotvorne,
pravovremene, dugoro¢no orjentisane i odrazavaju visefunkcionalne procese (Fisher, 1992,
Campbell, 1977; Otley 1999). Istrazivanja o harmoni¢nim pokazateljima ukljuc¢uju oba sredstva
(npr. Interni poslovni proces) i krajnje pokazatelje (npr. Finansijske performanse) (Otley,
1999).

Model merenja performansi utemeljen na prilazu zainteresovanih strana (Atkinson, McCrindell,
1997) i model strateSkih izbornih jedinica (Connolli i ostali, 1980) fokusiraju se na
organizacijsku logiku. Organizacija mora zadovoljiti zahteve razli¢itih interesnih grupa da bi
prezivela i napredovala. Pristup za postizanje ovog zahteva se razlikuje izmedu modela. Model
strateSkih izbornih jedinica ukljucuje Cetiri opSta koraka: (I) identifikacija zainteresovanih
strana, (II) utvrdivanje relativne moc¢i svake zainteresovane strane, (111) identifikacija njihovih
oc¢ekivanja i (IV) strateSko planiranje bazirano na zajedni¢kim i nespojivim Zeljama svake
izborne jedinice (Robbins, 1983). Model merenja performansi zasnovan na pristupu
zainteresovanih strana mnogo je usmereniji. Zainteresovane strane su unapred identifikovane
(vlasnici, kupci, zaposleni, dobavljaci i zajednica) i podeljene u dve grupe (okolina i proces).
Pitanje relativne moc¢i zainteresovanih strana i nespojivih o¢ekivanja nemaju isti znacaj.
Atkinson i McCrindell, (1997) jasno postavljaju ciljeve vlasnika kao glavne ciljeve. Sporedni
ciljevi su instrumenti koji se koriste za postizanje ovih primarnih ciljeva. Model izbornih
jedinica odnosi se na odrednice mo¢i ucesnika koje se moraju identifikovati, narediti i
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odgovoriti na njih (Robbins, 1983). Identifikovano je nekoliko izvora mo¢i, kao $to su
posedovanje resursa, diktati alternativa, autoritet i uticaj (MacMillan, 1983). Da bi
identifikovali vaznost zainteresovanih strana, Mitchell, Agle i Wood, 1997 predstavljaju tri

svojstva: mo¢, legitimitet i hitnost.
Model strateskih konstituenata organizacione efektivnosti sportskih organizacija

Herman i Renz, (1999) porede uslove efektivnosti kao objektivnu stvarnost ili drustvenu
konstrukciju koja je viSedimenzionalna i za neprofitne organizacije. Merenje uspeha U
neprofitnim organizacijama su opisali Sawhill i Williamson, (2001). Oni tvrde da se neprofitne
organizacije tradicionalno ne oslanjaju na ,,profit* kao primarnu meru performanse. U radovima
Brison, (1995), Drucker, (1990), Forbes, (1998), Oster, (1995) su prepoznali teSkoce u merenju
uspeha koje neprofitne organizacije zele da postignu. Ovi radovi ukazuju na potrebu za
visestrukim merama (Forbes, 1998; Sawhill and Williamson, 2001). Ovaj rad izvestava o
upotrebi visedimenzionalnog okvira dizajniranog za merenje efektivnosti u odredenoj grupi

neprofitnih organizacija.

Efikasnost je glavna komponenta za mnoge organizacije (Cameron, 1986b; Chelladurai and
Haggerty, 1991) i njegova multidimenzionalnost, je uzrok konceptualnih nejasnoca i poteskoca
u merenju organizacione efektivnosti. Nema univerzalnog dogovora $ta tacno znaci
organizaciona efikasnost. Vecina autora smatra da je za organizacionu efikasnost potrebno
merenje mnogostrukih kriterijuma i analiza razli¢itith organizacionih funkcija, razlicitih
karakteristika, a da bi trebalo uzeti u obzir i sredstva (procese) i ciljeve (ishode). Ova teorijska
I merna nejasnoca je u skladu sa naporima da se proceni uspeh u neprofitnim organizacijama.
Sawhill i Williamson (2001) napisali su da egzaktni finansijski ishodi nisu pokazatelji
neprofitnog uspeha niti zalog za postizanje misije ili povelje neprofitnih organizacija. Kanter i
Summers (1994) primetili su da se povelja neprofitne organizacije ¢esto zasniva na ,,drustvenim
vrednostima o kojima moze biti malo ili nimalo saglasnosti”. To je u skladu sa socijalnim
problemom koji su zagovarali Herman i Renz (1999), neprofitna efikasnost je drustveno kreiran
pogled grupe u razlicitim oblastima u kojima se organizacija mora smatrati uspesSnom, da se

zadovoljavajuce odazove svojoj misiji.

Uspesni rezultati u medunarodnoj konkurenciji bili su povezani sa visinom nacionalnih budzeta
(Frisby, 1986). Chelladurai, Szyszlo i Haggerty (1987) su takode istrazivali efikasnost
kanadskih NSO - a, iako empirijski rezultati nisu u potpunosti podrzali teorijsku

konceptualizaciju o efektivnosti NSO. Studija je predstavljala vazan pokus$aj poboljsanja da se
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razume rad kanadskih NSO — a, (Steers, 1977) koji prepoznaje da su ljudski resursi i dinamika

izmedu zaposlenih vazan kriterijum efektivnosti.

Svaka konstitutivna grupa moze imati razli¢it interes na koji organizacija radi i pruza podrsku
zaposlenim, upravnom odboru, sponzorima, igra¢ima, zvani¢nicima ili volonterima. Postupci

grupe su kriticni kao i njihova percepcija efektivnosti (Connolly, Conlon, and Deutsch, 1980).

Svrha studije Koski (1995) bila je analiza organizacione efektivnosti finskih sportskih klubova
iz perspektive otvorenog sistema. Ispitivano je pet dimenzija efektivnosti, ukljucujudi
moguc¢nost dobijanja resursa, internu atmosferu, efikasnost procesa propusnosti, realizaciju
ciljeva i opsti nivo aktivnosti. Sve dimenzije osim unutrasnje atmosfere bile su medusobno
povezane. Nalazi su pokazali da su mnoge karakteristike efektivnosti u velikoj meri povezane
sa veli¢inom c¢lanstva, ideoloSkom orijentacijom i organizacionim okruzenjem. Utvrdeno je da

je orijentacija na uspeh nespojiva sa opustenom atmosferom.

Studija nacionalnih sportskih organizacija Chelladurai i Haggerty (1991 istrazivali su
medusobne odnose izmedu (a) percepcija administratora o efektivnosti procesa organizacije,
donosenja odluka i odnosa osoblja, (b) zadovoljstva administratora poslom i (c) Sport Canada
rejting NSO —a (engl.. ational sport organizations) u visokim performansama, domac¢em sportu
i kombinovanim kategorijama. Cetiri podgrupe nisu se razlikovale po stepenu zadovoljstva
poslom. Administratori volonteri gledali su na procese svojih NSO (nacionalne sportske
organizacije) povoljnije od profesionalnih administratora. Veci rejting donoSenja odluka i

kadrovskih odnosa pozitivno se odnosio na visi nivo zadovoljstva poslom.

U Morrow i Chelladurai (1992) uspesna nacionalna sportska organizacija, opisana je u tri
strukturne karakteristike (formalizacija, centralizacija i sloZenost) i pet procesa (aktivnosti koje
obezbeduju resurse, radni tok, kontrolu, identifikaciju i homeostatske aktivnosti). Analize su
pokazale da su strukture i procesi organizacije u skladu sa teorijom organizacije. Iz ukupne
perspektive, ispitanici su percipirali strukturne i procesne karakteristike kao doprinos ukupnoj
efektivnosti. Medutim, treneri kao podgrupa su smatrali da dimenzije aktivnosti za

obezbedivanje resursa, aktivnosti kontrole i centralizacije umanjuju efikasnost.

Papadimitriou i Taylor (2000) su upotrebili model visestrukih izbornih jedinica OE na uzorku
grckih sportskih organizacija. Analiza faktora rezultirala je izdvajanjem pet kompozitnih
varijabli efektivnosti: ranga odbora i spoljnih veza, interesovanje za sportiste, interne

procedure, dugoro¢no planiranje i podrska sportskoj nauci.
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Model ljudskih

Model otvorenog

. Nadin:
Rezultat:kvalifikovana . i
odnosa radnasnaga  Fleskibilnost ~ fleksibilnost sistema
Nacin: Rezultat:
kohezivna icanje resursa
radna snaga
Liudi Organizacija
judi
Nacin:
dostupnost Rezultat:
informacija cezultat Kontrola Nagin: produktivnost
stabiln0.5t planiranje

Model racionalnog
cilja

Model internog
procesa

Slika 7. Model organizacione efektivnosti
Izvor: Quinn and Rohrbaugh, (1981)

Quinn i Rohrbaugh (1981) predlazu konkurentski vrednosni pristup organizacionoj efektivnosti
(Slika 7). Sedam istraZivaca u organizacionom ponasanju su bili podstaknuti da donesu sudove
o slicnosti kriterijuma efektivnosti izvedenih 1z sveobuhvatne liste. Prostorni model je razvijen
iz podataka presude. Autori su ukazali da tri dimenzije vrednosti, fokus (zadatak — ljudi),
struktura (kontrola — fleksibilnost) i vreme (kratkorocno — dugoro¢no) leze u osnovi
konceptualizacije organizacione efektivnosti. Model je preporucio neke osnovne kriterijume
organizacione efektivnosti koji drugacije oslikavaju ove tri komponente vrednosti. IstraZivanje
koristi pristup konkurentnih vrednosti za reSavanje brojnih postojecih problema u literaturi o

efektivnosti organizacije.

Rad (Quinn i Rohrbaugh, 1983) predstavlja okvir za organizacionu analizu. Teorijski pristup

ne proizilazi iz proucavanja organizacija, ve¢ kroz multivarijantne analize i kriterijume koje
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praktikuju teoretiCari i istraZivaci koji se bave procenom ucinak organizacija. U dvoetapnoj
studiji, organizacioni teoreticari i istrazivaci su bili nametnuti da naprave prosudivanja o
sli¢nosti uobicajeno korisc¢enih kriterijuma efektivnosti. 1zvedeni model iz druge grupe je blisko
replicirao sa prvim, a predloZili su da tri vrednosne dimenzije (kontrola — fleksibilnost,
unutrasnje — spoljasnje i sredstva — cilj) leze u osnovi konceptualizacije organizacione

efektivnosti. Kada se ove komponente usprotive, nastaje prostorni model.

Slack i Parnet (2006) su primetili snagu (engl. competing Value Approach) da CVA uzima u
obzir nezavidnu prirodu organizacione efektivnosti. Priznaje da razli¢iti ucesnici koriste
razli¢ite vrste kriterijuma u Sv0joj proceni organizacije, da su neki od ovih kriterijuma mozda
sukobljeni, neki se mogu menjati tokom vremena. Slack (1997) je zakljucio da je ,,najveci
problem sa CVA — om pristup konkurentne vrednosti, koji odreduje koji konstituenti su vazni
za organizaciju, a koje kriterijume oni vrednuju i koriste u odredivanju efektivnosti svoje

organizacije “.

Letts, Ryan i Grossman, (1999) kazu da je jedini nacin da dobijete punu korist od uspes$nih
programa za lidere neprofitnih organizacija da se zapo¢ne izgradnja neprofitnih organizacija
visokih performansi koje su sposobne da stvore odrziv, efikasan uticaj. To zahteva menjanje
godinama smanjenog ulaganja u neprofitne organizacije. Sektor koji je bio ravnodusan prema
potrebama neprofitnih organizacija, gde su lideri primorani da upravljaju sa bezbrojnim
problema i preprekama, sada treba da primene svoju genijalnost i strast na izazov stvaranja

visokih performansi.

CVA u sportskim organizacijama koristio se za merenje efektivnosti i kao dijagnosticki alat u
postupku promena (Quinn and McGrath, 1982). CVA — i se Kkoristio za proucavanje
organizacionih kultura (Quinn and McGrath, (1985), Quinn and Spreitzer, (1991); Zammuto
and Krakower, (1991), su radili istrazivanja sli¢nosti i razlika menadzerske uloge na razli¢itim
organizacionim nivoima. U slu¢aju Wolfe, Slack and Rose-Hearn, (1993) glavna svrha
istrazivaca u koristenju CVA — a bila je da se odredi relativna vaznost programskih ciljeva iz

perspektive visokog rukovodstva i programskih profesionalaca.

Kalliath, Bluedorn i Gillespie, (1999.) su prosirili originalno delo Quinna i Rohrbaugh — a
(1981, 1983) vezano za: testiranje CVF (engl. The competing values framework) i okvir
konkurentskih vrednosti i prodistili su skalu koja identifikuje u kojoj meri rukovodioci mogu

proceniti organizacionu efektivnosti.
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Istrazivaci su otkrili Cetiri dimenzije (Kalliath i ostali, 1999) CVF — a — otvoreni sistemi,
racionalni cilj, unutra$nji proces i ljudski odnosi. Mogu se koristiti pojedinac¢no ili zajedno kao

razli¢ite dimenzije efektivnosti.

Razvoj postupaka za dizajniranje efektivnih proizvodnih struktura preduzeca se fokusira na dva
bitna aspekta: prvi je razmatranje mogucénosti uspostavljanja proizvodnih struktura visoke
pogodnosti upravljanja putem sniZenja stepena njihove sloZenosti, a drugi je dizajniranje
proizvodnih struktura osposobljenih za prilagodavanje promenama u okolini, odnosno za

potrebnu i dovoljnu fleksibilnost (Maksimovié, 2012).
Zakljucéak

Istrazivanje organizacione efektivnosti (OE) bilo je prilicno zapazeno od 60 — ih do sredine 80
— ih godina. Primeri tih istrazivanja su Cameron, (1986b), Cameron and Whetten (1983),
Connolly i ostali (1980), Gartner and Ramnarayan (1983), Lewin and Minton 1986). Izu¢avanje
efektivnosti sportskih organizacija dostiglo je vrhunac tokom 80 — ih i ranih 90 — ih godina
(Chelladurai, Haggerty, Campbell and Wall, 1981; Chelladurai, Szyszlo and Haggerty 1987;
Chelladurai and Haggerty, 1991; Frisby 1986). Zatim su stala istrazivanja OE da bi se kasnije
vratio interes za istrazivanje ove oblasti (Chelladurai, Szyszlo and Haggerty, 1987). Koncept
efektivnosti je od velikog znaaja za razumevanje organizacionog ponaSanja, (Vail, 1986).
Organizaciona efektivnost je pojam koji je komplikovan, kontroverzan i tezak za
konceptualizaciju (Chelladurai i ostali, 1987). Za njegovu procenu razvijeni su razli¢iti modeli
i teorijski pristupi. (Herman i Renz, (1999) su izjavili da postoji onoliko modela efektivnosti
koliko i modela organizacija. Razli¢iti modeli sa svojim adekvatnih kriterijumima odrazavaju
razli¢ite vrednosti i misljenja u pogledu efektivnosti (Vail, 1986). Najpoznatiji modeli su
modeli ciljeva (Etzioni, 1960; Pfeffer, 1977), model sistemskih resursa (Wolfe and Putler,
2002). Pristup internom procesu (Papadimitriou, and Taylor, 2000), modeli visestrukih izvornih
jedinica (Connolly i ostali 1980; Yuchtman, and Seashore, 1967. i CVA (Price, 1968; Quinn
and Rohrbaugh, 1981). Istrazivaci su ispitivali efikasnost u razli¢itim sportskim organizacijama
ukljucujuéi medukolegijalne atletske programe u Kanadi (Chelladurai and Danylchuk, 1984). i
Sjedinjenim Drzavama (Steers, 1975), nacionalne sportske organizacije (NSO) u Kanadi
(Chelladurai i ostali, 1987; Frisby, 1986), Australiji (Seashore and Yuchtman, 1967), Gr¢koj
(Karteroliotis and Papadimitriou, 2004) i Finskoj (Koski, 1995).
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2.4. Pojmovi i teorije uspeha sportske organizacije

Uspeh sportskih organizacija u ovom istrazivanju pracen je kroz tri dimenzije:

e takmicarski status: dno tabele ranga, sredina tabele, vrh tabele, bez takmicarskog statusa;
o finansijski status: u krizi, slab, stagnira — osrednji, natprose¢an, vrhunski, profitira i

e marketinski status: u Krizi, slab — stagnira, osrednji, natprose¢an, vrhunski.

Osnovni cilj sportske organizacije je postizanje standardnih poslovnih performansi
(karakteristika rada i poslovanja) i ocena efektivnosti njegove organizacije ili njegova

organizaciona dijagnostika, zahteva oslonac na ekonomsku (finansijsku) analizu.

Klju¢ni faktor sportskog uspeha je organizacija koja ima odgovarajuc¢i menadzment i strukturu.
Mora postojati sklad izmedu menadzmenta i strukture sportske organizacije i pritiska koje vrse
faktori kao S$to su strategije, okruzenje, tehnologija i veli¢ina. Ciljevi sportske organizacije su
ostvarivanje sportskih rezultata, ostvarivanje profita i razvoj mladih sportista. Sportska
organizacija koja ostvari svoje ciljeve je uspe$na u odnosu na onu koja nije ostvarila

takmicarske ciljeve.

Uspeh je koncept koji je tesko definisati i meriti, sluzi razumevanju razli¢itih dizajna u

organizacijama sportske industrije.
Istrazivaci objaSnjavaju Cetiri aspekta uspeha u sportskoj organizaciji:

1. Ostvarenje primarnih ciljeva i kako ih sportska organizacija ispunjava je pristup koji se
mnogo Kkoristio u procenjivanju uspeha sportskih organizacija. Potrebno je postaviti dovoljan
broj malih ciljeva da se njima upravlja. Problemi u sportskim organizacijama nastaju sa
viSestrukim 1 konfliktnim ciljevima, nekada je vaznije osvajanje ponovne titule od
poboljsanja finansijske situacije kluba. Drugi problem odnosi se na razvoj sportiste ili
zadovoljstvo u poslu 1 tesko ga je odrediti u postizanju ciljeva. Sportske organizacije moraju

se odluciti da li da se orijentiSu na kratkoro¢ne ili dugorocne ciljeve.

2. Pristup sistemskim resursima je pristup u kome se organizacioni uspeh fokusira na ulaze
organizacije, sposobnost provlacenja retkih ili vrednih resursa (¢lanovi, gledaoci, prihod od
reklama.). Osiguranje resursa je vazno za ostvarivanje uspeha sportske organizacije.
Razlikujemo sportske organizacije koje su finansirane iz javnog sektora dok se druge

finansiraju povecanjem c¢lanstva u klubu.
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3. Pristup internog procesa se bazira na internim aktivnostima gde se ulazi pretvaraju u izlaze.
Uspeh je briga supervizora za radnike, njihovu lojalnost, dobru komunikaciju i li¢ni razvoj
ucesnika. Neki autori predlazu finansijsku efikasnost. U internom procesu je tesko meriti
kriterijume grupne lojalnosti koji su indikatori uspeha sportske organizacije. Ovaj proces ne
daje znacaj jednakosti rezultata da bi dve organizacije bile uspesne u dostizanju istog
krajnjeg cilja. Pristup je nedovoljan jer sportska organizacija moze imati loSu komunikaciju

1 nizak moral a ipak se smatra uspeSnom.

4. Pristup strategijskih ucesnika je integrativni pristup i predstavlja politicku prirodu
organizacija sa puno Clanova, razliitih ciljeva i prioriteta. U sportskim organizacijama
menadzeri imaju drugacije ciljeve od sportista. Iako Zele dobre sportske rezultate, Zele
ostvariti profit a igra¢i vece zarade. Najveca snaga U ovome pristupu je uspeh kompleksnog
i multidimenzijalnog koncepta na koji uticu interni i eksterni pritisci. Glavni problem ovog
pristupa su teSkoce u prepoznavanju relativne vaznosti razli€itih u¢esnika koje se viemenom
menjaju. Ovaj pristup smatra da je organizacija politi¢ki sistem i da je jedan od boljih nacina

odredivanja uspeha.
Uticaj menadZera na uspeh sportske organizacije

Prema Hoganu i Kajzeru (2005) uticaj menadZera na organizaciju je dvostruk: preko
kolektivnih aktivnosti organizacije utice se na organizacioni uspeh, a kroz rad sa zaposlenima
u njihovu korist. Kroz ova dva mehanizma menadZzeri doprinose postizanju temeljnih poslovnih
ciljeva: opstanak na trZiStu 1 razvoj poslovanja. Kroz organizaciju kolektivnog truda doprinosi
se efektivnosti poslovanja, $to znaci da organizacija uspeva da uz $to manje ulaganja (resursa)

ostvari kvalitetne poslovne rezultate.

Kolektivni napor je posledica Cinjenice da se organizacije sastoje od veéeg broja ljudi.
Organizujuc¢i njihove aktivnosti, menadzer obezbeduje da svaki pojedinac da svoj doprinos
postizanju kona¢nog rezultata. U ovom procesu, pored rezultata, potrebno je razmisljati o brizi
I dobrobiti zaposlenih koja nije samo posledica nesebi¢nih namera i moralne obaveze — dobrobit
zaposlenih pozitivno uti¢e na njihovu motivaciju za rad i na rezultate organizacije u celini
(Harter, Schmidt, Asplund, Killham, and Agrawal, 2010).

Drucker (1954) se smatra ocem savremenika upravljanja i on tvrdi da ,,u konkurentskoj
ekonomiji, uspeh kompanije, pre svega, odreduju kvalitet i u¢inak menadzera koji zapravo

odreduju opstanak preduzeca”.
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Najznacajnije sportsko takmicenje medu nacijama su Olimpijske igre. PolitiCari 1 mediji su
koristili broj osvojenih medalja da uporede medunarodni uspeh svoje zemlje uprkos protestu
Medunarodnog olimpijskog komiteta. Povecanje standarda u medunarodnom sportu,

takmicenje je postalo nadmetanje izmedu razli¢itih sportskih sistema i zemalja (Heinila, 1982).

Uspeh tima ili sportiste sve vise zavisi od sposobnosti nacionalnog sistema i njegove
efektivnosti i fleksibilnosti u kori$¢enju svih merodavnih resursa za dobrobit vrhunskog sporta.
Bivse komunisticke drzave isto¢ne Evrope, bile su veoma uspesne u medunarodnom sportu kao

rezultat ulaganja na visokom nivou u ukupne nacionalne sportske sisteme.

Neki narodi nemaju ovu opciju jer su prisiljeni osnovnim potrebama, dok drugi jednostavno
postavljaju drugacije prioritete. Razlike u olimpijskom uspehu nacija koriste socioekonomske
determinante kao $to su bogatstvo, stanovniStvo, veli¢ina zemlje i politika. Ovi faktori su
kratkoro¢no van kontrole sportske politike. Vlade i njihove agencije ulazu veliki novac u elitne
sportove kako bi se takmicili sa drugim nacijama i postigli bolje rezultate (De Bosscher, De
Knop, Van Bottenburg and Shibli, 2006).

Medutim nije poznato kako sportska politika moZze uticati na poboljSanje sportskih rezultata.
To politicarima otezava izbor pravih prioriteta za svoju sportsku politiku. Tako je uéinjeno
mnogo pokusaja da se objasni zasto su neke zemlje uspesnije od drugih, odnos izmedu politike

I uspeha u sportu je nejasan.
Klasifikacija faktora koji dovode do medunarodnog uspeha u sportu

Postoji niz faktora koji dovode do medunarodnog sportskog uspeha. Kategorizacija ovih faktora
je slozen zadatak. Nastupi u vrhunskom sportu su mesavina genetskih kvaliteta, zivotne sredine
i fizickih okolnosti u kojima ljudi Zive (Seppénen, 1981). Genetske osobine mogu objasniti
razlike izmedu muskaraca 1 Zena, izmedu mladih 1 starih ljudi, izmedu visokih 1 niskih ljudi, pa
¢ak i izmedu rasa. Medutim, ne mogu da objasne zasto su Norvezani aktivniji skijasi od Italijana
i zaSto Afroamerikanci imaju bolje rezultate u atletici od Nigerije ili Mozambika. Imajuéi u
vidu sve ove faktore klasifikovani su faktori koji odreduju najvisi nivo uspeha u sportu na tri
nivoa (Slika 8):

1. Makro nivo €ini drustveni i1 kulturni kontekst u kojem ljudi zive kao Sto su ekonomsko
blagostanje, stanovni$tvo, geografske i klimatske varijacije, stepen urbanizacije, politicki

sistem i kulturni sistem.
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2. Mezo nivo ¢ini sportska politika 1 politika. To je nivo na kome dobro osmisljena sportska
politika moze uticati na dugoro¢ne rezultate.

3. Mikro nivo ¢ine individualni sportisti (genetski kvaliteti) 1 njihovo blisko okruzenje (npr.
roditelji, prijatelji, treneri). Na mikro nivou, neki faktori se mogu kontrolisati (npr. tehnika

ili taktika treninga), a drugi se ne mogu pratiti (npr. genetika).
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Slika 8. Model faktora koji odreduju individualni i nacionalni uspeh

Izvor: De Bosscher, De Knop (2003)

Ova tri nivoa su neizbezno u interakciji i nijedan faktor ne moze biti potpuno izolovan od
drustvenog i kulturnog konteksta unutar nacija. Postoji preklapanje izmedu mezo nivoa i makro
nivoa. Centar za istrazivanje sportske industrije (SIRC) ovu sivu zonu izmedu mezo 1 makro
nivoa naziva okruzenjem sportskog sistema kao resursom vrhunskih performansi u sportu
(Sport, U. K. (2003)). Ovo ukljucuje, izmedu ostalih faktora ulogu obrazovnog sistema, privatni
sektor kao partner u sportu, elitnu sportsku kulturu i tradiciju pojedinih sportova u zemlji,
masovne medije kao promotere interesovanja za sport a publiku kao zvu¢ni zapis za nastupe

svetske klase. Ovi faktori potencijalno imaju ogroman uticaj na razvoj elitnog sporta.
Faktori koji dovode do medunarodnog sportskog uspeha

Faktori na makro nivou koji odreduju medunarodni uspeh su razmatrani u mnogim studijama o

Olimpijadi. Predvidanja i procene u¢inka na Olimpijskim igrama uglavnom su bili zasnovani
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na faktorima na makro nivou. Neke studije su pokusale da pronadu ekonomsko objasnjenje za
uspeh, dok su druge imale vise socioloski pristup. Podaci na makro nivou su lako dostupni u
javnom domenu i to je mozda razlog $to postoji toliko mnogo studija u ovoj oblasti. Nasuprot
tome, na mezo nivou, podaci ¢esto nisu lako dostupni i tesko ih je kvantifikovati. Ovo posebno
otezava analizu 1 poredenje sportske politike. Shodno tome, studije na mezo nivou su relativno

retke.

Pregled glavnih studija sprovedenih na makro nivou pokazuju za svaku studiju koje su
nezavisne varijable bile povezane sa uspehom i u kojim dogadajima. Veéina studija koristi
jednostavne korelacije ili regresione analize. Neki autori su pokusali da unaprede metodologiju
ovih studija (Den Butter and Van der Tak, 1995; De Koning and Olieman, 1996; Baimbridge,
1998; Bernard and Busse, 2004; Johnson and Ali, 2004; De Bosscher and De Knop, 2004).

Studija na makro nivou zasniva se na tvrdnji da postoji jednaka raspodela sportskih talenata
Sirom sveta. Sve nacije imaju iste mogucnosti da stvore vrhunske sportiste (Grimes, Kelly and
Rubin, 1974; Kiviaho and Mékel&, 1978; Morton, 2002). Mnoge studije isklju¢uju argument
distribucije talenata i isti¢u uticaj dve nezavisne makroekonomske varijable a bruto nacionalnog
proizvoda (po glavi stanovnika) nacije i njenog stanovniStva (Jokl, 1964; Novikov and
Maksimenko, 1972; Kiviaho and Mékel&, 1978; Suen, 1992; Bernard and Busse, 2004; Van
Bottenburg, 2000; Johnson and Ali, 2004; Morton, 2002; De Bosscher and De Knop, 2004;).
Ove dve varijable objasnjavaju preko 50% ukupne varijanse medunarodnog sportskog uspeha.
Manji je konsenzus o uticaju drugih faktora, kao Sto je politicki sistem, religija, stepen

urbanizacije i kulturni faktori.

Johnson i Ali (2004) analizirali su makro varijable sa brojem sportista koji ucestvuju na
Olimpijskim igrama umesto da osvajaju medalje. Iz ovoga su zakljucili da ove makro varijable
objasnjavaju broj uesnika i broj osvojenih medalja. Shaw i Podey (1976) su otkrili da su
ekonomski faktori vazne determinante sportskog uspeha u zemljama u razvoju (94% sugerise)
nego u zapadnim (64%) i socijalistickim zemljama (32%). Prema Bernard i Busse (2004) i
Stamm i Lamprecht (2001), zna¢aj faktora na makro nivou je opao tokom poslednje dve
decenije. U kasnijoj studiji objasnili 57% medunarodnog sportskog uspeha koristeci faktore na
makro nivou izmedu 1964. 1 1980. godine dok su koriste¢i ove faktore posle 1980. godine mogli
da objasne samo 45% sportskog uspeha. Ipak, uticaj ovih faktora na elitni sportski uspeh na
makro nivou ostaje veliki. Na ove varijable na makro nivou sportske politike ne mogu uticati

kratkoroc¢no, treba ih uzeti u obzir kada se prave internacionalna poredenja. S tim u vezi, De
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Bosscher and De Knop (2004) prikazuju metod za merenje uspeha nacija pracenjem ovih

makroekonomskim premisama.

Uprkos doslednosti sa kojom bogate i naseljene zemlje dominiraju na tabeli olimpijskih
medalja, postoji stalna potreba da njihove vlade obezbede stalnu dostupnost osnovnog resursa,
na ime sportista (Green and Houlihan, 2005). Ovo logi¢no vodi ka blizem istraZivanju

mezonivoa u slede¢em odeljku.

Faktori na mezo nivou su u potpunosti ili delimi¢no odredeni sportskom politikom i politikom.
Uz iste uslove, elitni sportisti ¢e imati veCe Sanse za uspeh u zavisnosti od efektivnosti
investicione politike i odluka donetih u elithom sportu. Razli¢iti faktori mezo nivoa koji
odreduju vrhunski sportski uspeh, su faktori na koje se moze uticati i promeniti ih. Iznenadujuce
je da se samo nekoliko studija fokusiralo na organizacione faktore na ovom nivou (Eising, 1996;
Van Bottenburg, 2000; Stamm and Lamprecht, 2001). Nacionalne sportske organizacije Sirom
sveta troSe velike sume novca u potrazi za vrhunskim sportskim nastupima, iako se malo zna o

razlozima zbog kojih se neke nacije isti¢u u odredenim sportskim dogadajima.

Prvi tip studija na mezo nivou sastoji se od onih studija koje se fokusiraju na poredenje
organizacionog konteksta nacija. Karakteristika ovih studija je njihova potraga za slicnostima i
razlikama medu nacionalnim elitnim sportskim sistemima. Znac¢ajna istrazivanja o razli¢itim
vidovima prakse u biv§im komunistickim drzavama sproveli su (Broom, 1991; Riordan, 1989,
1991; Sedlacek, Matousek, Holcek and Moravec, 1994).

Zajednicke karakteristike elitnih sportskih sistema navedeni autori su identifikovali kao:

Priznavanje fizickog vaspitanja i sporta u okviru ustavnog zakona;
Rano posmatranje talenata kroz Skole sporta;

Visoka ucestalost obuka ugradenih u Skolski sistem;

Sistemi obuke i kvalifikacije stru¢nih trenera;

Programi finansijske podrske;

Visok prioritet primenjenih nau¢nih istrazivanja i

N o g~ w D Pe

MreZa sportske medicine.

Zemlje bivSeg isto¢nog bloka nesumnjivo su imale vaznu ulogu u sadasnjem razvoju elitnog
sporta. Kao s§to Houlihan (1997) primecuje, zemlje poput Australije i Kanade usvojile su
politiku razvoja elitnih timova koja je veoma bliska sovjetskom modelu u nizu klju¢nih

aspekata. Ovaj fenomen se moze ilustrovati opS$tim procesom globalizacije koji su
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identifikovali Oakley i Green (2001) su analizirali sisteme razvoja elitnog sporta u pet zemalja:
Australiji, Kanadi, Francuskoj, Spaniji i Ujedinjenom Kraljevstvu. Njihovo kljuéno otkriée bilo

je otkrice rastuée tendencije razvoja zajedniCkih sportskih strategija u tim nacijama.

Uprkos Sirokoj homogenosti sportskih strategija, postoji prostor za raznolikost i sve veée razlike
(Oakley and Green, 2001) je uporedio sistem otkrivanja i razvoja talenata u Kini, Rusiji,
Sjedinjenim Drzavama, Italiji 1 Francuskoj. Vaznu studiju u oblasti politike elitnog sporta su
objavili Green and Houlihan (2005). Oni su istrazivali proces promene politike elitnog sporta u

tri sporta (plivanje, atletika i jedrenje) i tri nacije (Kanada, Ujedinjeno Kraljevstvo i Australija).

Ova studija trazi slicnosti medu nacijama i nudi analizu u Cetiri oblasti politike elitnog sporta:

razvoj objekata na elitnom nivou;

pojavu sportista sa punim radnim vremenom;

razvoj u trenerstvu, sportskoj nauci i sportskoj medicini i

e mogucénosti takmicenja za elitne sportiste.

Vise studija daje prikaz preduslova za medunarodni uspeh (Clumpner, 1994; Larose and
Haggerty, 1996; Oakley and Green, 2001). Ova vrsta studija koristi prethodna istrazivanja o
sportskim sistemima kako bi definisala klju¢ne faktore potrebne za postizanje medunarodnog
sportskog uspeha. Larose i Haggerty (1996) su pronasli devet kategorija vaznih faktora za koje
se smatra da odreduju uspeh i predstavili 15 kanadskih stru¢njaka, koji su zakljucili da ne
postoji jedinstven model faktora koji dovodi do uspeha. Sigurno nije postojao model koji bi
pokrivao sve nacije, niti model koji bi pokrivao sve sportove. Clumpner (1994) je Koristio

Brumov rad (1991) kao osnovu i predloZio tri glavna faktora odgovorna za medunarodni uspeh:

e finansijsku podrsku centrima za obuku i osoblje;
e kontinuirani integrisani sistem olimpijskog sporta i

e atletski talenat.

Navedena tri glavna faktora sa pomoénim faktorima se dalje proSiruju na mikro nivou
(motivisani sportisti), makro nivou (velika raznovrsna populacija) i mezo nivoima (vreme
treninga, dobro obuceni treneri sa punim radnim vremenom, podrSka sportske medicine,
medunarodna konkurencija, rano otkrivanje talenata, pristup za sve, dobra komunikaciona

mreza i neprekidan niz kroz sistem).

Konac¢no, Oakley i Green (2001) identifikovali su deset faktora koji bi se mogli smatrati

uniformnim i to:

56



1. Jasno razumevanje uloge razlicitih ukljucenih agencija i efikasne komunikacione mreze
koja odrzava sistem;

2. Lakoc¢a administracije preko uobicajenih sportskih i politickih granica;

3. Efikasan sistem za statisti¢ku identifikaciju i pracenje napretka talentovanih i vrhunskih
sportista;

4. Pruzanje sportskih usluga za stvaranje kulture izvrsnosti u kojoj svi ¢lanovi tima (sportisti,
treneri, menadzeri, nau¢nici) mogu da komuniciraju jedni sa drugima na formalan i
neformalan nacin;

5. Dobro struktuirani takmicarski programi sa stalnim medunarodnim programom;

6. Dobro razvijeni i specifi¢ni objekti sa prioritetnim pristupom za elitne sportiste;

7. Fokusiranje resursa na relativno mali broj sportova tako $to ¢e identifikovati one koji imaju
stvarne Sanse za uspeh na globalnom nivou;

8. Sveobuhvatno planiranje za sve sportske potrebe;

9. Priznanje da razvoj izvrsnosti ima troskove uz adekvatna sredstva za infrastrukturu i ljude;

10. Podrska zZivotnom stilu i priprema za zivot posle sporta.

Ove tri studije (Clumpner, 1994; Larose and Haggerty, 1996; Oakley and Green, 2001) daju
osnovu za kreiranje univerzalnog modela faktora koji objasnjavaju medunarodni sportski
uspeh. Medutim, nijedan od ovih autora nije razradio ove informacije u teorijski model sa
koherentnim faktorima smeStenim u operativne kriterijume koji se mogu empirijski testirati.
Prema Oukliju 1 Grinu (2001), ,,potrebna su dalja istraZzivanja da bi se bolje razumelo ,,kako” 1

,,Zasto” se ova tendencija javlja”.

Medutim, oni prepoznaju da je ovo komplikovano i da zahteva dugotrajno proucavanje. Ova
poslednja tacka je jedna od glavnih karakteristika studije (Green i Houlihan, 2005) jer su

analizirali promene politike tokom vise od jedne decenije.

Jedan kljucni element koji je nedostajao u svim prethodnim pokusajima da se modeluje uticaj
sportske politike na uspeh bio je uklju€ivanje sportista i trenera, kao klju¢nih aktera odgovornih
za postizanje uspeha svoje nacije. Treca vrsta studija je na mikro nivou. lako se studije na mikro
nivou fokusiraju na licne genetske kvalitete, one pruzaju zanimljive informacije o nekim od
glavnih odgovornosti sportske politike na putu sportista ka vrhu. Takode je manje sloZeno

ispitivati sportiste i trenere nego uporedivati nacije na mezo nivou.

Brojne studije pokusavaju da razumeju faktore koji uti¢u na individualni uspeh sportista, kako

pozitivno tako i negativno (Van Bottenburg, 2000; Duffy, Lyons, Moran, Warrington and
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Macmanus, 2001; Greenleaf, Gould and Diefen, 2001; Nys, De Knop and Bosscher, 2002;
Conzelmann and Nagel, 2003; Gibbons, McConnel, Forster, Riewald and Peterson, 2003;
Wielinski and Zhanel, 2003; De Bosscher and De Knop, 2003, 2004).

Cheladurai, Szyszlo i Haggerty (1987) i Cheladurai i Cang (2000), navode kako fokus treba da
bude na grupi u ¢iju korist organizacija prvenstveno postoji. Ovaj pristup, poznat kao model
efektivnosti organizacija sa viSe sportista, podrZzava mere zasnovane na preferencijama i
vrednostima internih i eksternih organizacionih aktera (Papadimitriou, 2001). Faktori koji
dovode do medunarodnog sportskog uspeha jo$ nisu kreirani. Flamanska studija o elitnoj
sportskoj klimi tezila je da identifikuje determinante uspeha prema glavnim akterima u elitnom

sportu.

Elitni mediji sportskog i
okruZenja i sponzorstvo
| REZULTAT
ULAZ Stub 5
e Stub 9 Sportska podrika i
Nauéno istrazivanje podrska posle karijere
Stub 8
(Inter)nacionalna

takmi Genja

Stub 7
Obucavanje

— Nacionalna upravna lela

2
; A o <
1 razvoj trenera 7 Stub 4
& Identifikacija talenata
Stub 6 8 1 razvoj sistema
Objekti za obuku > ‘
> Stub 3
= Osnivanje i uéesice
. ULAZ
Stub 1 R

Finansijska podrika
Stub 2
Integrisani pristup razvoju politike

Slika 9. Devet stubova faktora sportske politike koji uticu na medunarodni uspeh

Izvor: De Bosscher, De Knop, Van Bottenburg and Shibli, (2006)

Ukupno 140 flamanskih sportista, 119 trenera i 26 menadzera iz federacije je zamoljeno da
navede pet faktora koji su imali najveci uticaj na li¢ni uspeh sportista. Analiza je identifikovala

deset oblasti, od kojih se osam mogu kategorisati kao oblasti sportske politike (De Bosscher
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and De Knop, 2004). Rezultati su generalno bili uporedivi sa dve sli¢ne studije na mikro nivou
u drugim zemljama, koje su takode koristile otvorena pitanja za identifikaciju onoga $to su sami
sportisti smatrali determinantom uspeha. Gibbons i ostali (2003) su ispitivali je 760 ameri¢kih
olimpijskih sportista, a studija Duffy, Lyons, Moran, Warrington i Macmanus (2001) je

zasnovana na stavovima 207 irskih sportista.

Vazan uslov uspeha u sportu je li¢no zalaganje i motivisanost sportiste. Drugi faktori, su ,,licno
okruZzenje sportiste®, kao Sto su roditelj, partner i trener. Na mezo nivou, kvalitet treniranja je
po svom znacaju nadmaSio sve ostale faktore. UoCeni su znaCaj finansijske podrske,

strukturalne podrske, moguénosti obuke i koriStenja objekata za obuku i takmicenja .

Devet faktora sportske politike koji dovode do medunarodnog sportskog uspeha su formirani

Na oSnovu:

e postojece literature i sekundarnih izvora o elitnim sportskim sistemima;

¢ nekoliko studija o determinantama uspeha na nivou politike i

e preduslovi za uspeh sportista i trenera kao glavnim akterima u elitnom sportu, mogucée je
grupisati sve izvore u nekoliko oblasti politike koje imaju vazan uticaj na medunarodni

sportski uspeh.

Devet stubova faktora sportske politike koji uticu na medunarodni uspeh (slika 9)
Stub 1. finansijska podrska;

Stub 2. integrirani pristup razvoju politike;

Stub 3. fondacija i uéesce;

Stub 4. identifikacija talenata i razvojni sistem;

Stub 5. podrska nakon karijere;

Stub 6. objekti za obuku;

Stub 7. pruzanje obuke i razvoj trenera;

Stub 8. medunacionalno takmicenje i

Stub 9. nau¢na istrazivanja.

Prepoznato je devet klastera oblasti politike ili ,,stubova®, od kojih svaki sadrzi nekoliko
podkriterijuma koje treba uporediti na globalnoj osnovi kako bi se objasnilo zasto se nacije

isticu u elitnom sportu.
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Finansijska sredstva, kao $to je prikazano (Stub 1) i integrisani pristup razvoju politike (Stub
2) neophodni su uslovi za razvoj sportske karijere u okviru odredenog sporta. Finansijski I

ljudski resursi su ulazi sportske politike.

Zemlje koje viSe ulazu u sport stvaraju vece moguénosti da sportisti treniraju u idealnim
okolnostima. Mnogo je primera nacija koje su unapredile sportske performanse nakon
povecanja ulaganja u elitne sportove. To se Cesto desSavalo nakon neuspeha na vaznim
medunarodnim dogadajima. Chalip (1995) istice, da ovi dogadaji skre¢u paznju kreatora
politike na predloge za poboljsanje planova za elitne sportove. Posedovanje sredstava moze
povecati sanse za uspeh, ali to svakako nije garancija. Procesi koji stoje iza politike ili protok,
odnose se na efektivnost sportskih politika, odnosno na optimalan nacin na koji se ulazima
moze upravljati da bi se proizveli potrebni rezultati. Stoga je potrebna jaka organizaciona
struktura. Ovo se ogleda u drugom stubu, kiSobranu modela. Ne postoji dogovor 0 vaznosti
centralizacije ili visoke drzavne intervencije u elitnoj sportskoj politici (Houlihan, 1997).
Medutim, neophodna je koordinacija elitnih sportskih inicijativa. Kako Clumpner (1994)
primecuje, dobar komunikacioni sistem i jasni opisi zadataka vaZzniji su od precizne prirode
vozila za dostavu. Stavise, Oakley i Green (2001) ukazuju na vaznost lakoée administracije

preko zajednickih sportskih i politickih granica.

Kod ovih devet oblasti politike, mozemo videti da su stubovi tri, Cetiri i pet logi¢an napredak.
Redosled pocinje kada se sportista upozna sa odredenim sportom $to je faza inicijacije (3. stub).
Ako se sportista naknadno identifikuje kao ,,talentovan®, on ili ona mogu dobiti posebnu paznju
tokom faze razvoja talenata (4. stub). Za one koji ostanu u sistemu, neki ¢e mozda kona¢no do¢i
do vrha i poceti da nastupaju na medunarodnom nivou (stadijum savrsenstva) (5. stub). Ovaj
put karijere ima oblik piramide jer mnogi sportisti odustaju tokom ovih etapa (stubovi 3, 4 i 5),

a samo nekolicina stiZze do samog vrha (De Smedt, 2001).

Iako se ova teorija piramide Cesto kritikuje, jer se neki talenti ne biraju iz baze u¢esnika u sportu,
iako postoje izuzeci, veéina sportista svoje korene nalazi u sportu za sve. Tri faze razvoja
sportista, kako ih je definisao Blum (1985), sli¢ne su u sportu, umetnosti i nauci. Wylleman,
De Knop i Sillen, (1998) dodaju i Cetvrtu fazu, fazu prekida, koja se javlja kada se zavrsi
sportska karijera. Ove tranzicije u sportskoj karijeri sportiste Cesto su pracene psiholoskim,
drustvenim 1 akademskim promenama koje se deSavaju u razli¢ito vreme (Wylleman,
Alfermann and Lavallee, 2004). Kumulativni efekat ovih prelaza Cesto stvara tenzije za

sportiste i stoga su potrebne jake strukture podrSke da bi se razvila optimalna mikroklima u
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kojoj se sportista moze efikasno razvijati (De Smedt, 2001). Sportista ima centralno mesto u

razvoju elitnog sporta, a svi ostali stubovi su usmereni na ono §to je najbolje za razvoj sportiste.

Ulaganja u Cetiri preostala stuba u fazi propusnosti su od sustinskog znacaja za razvoj elitnih
sportista: objekti za obuku (stub 6), treniranje i razvoj (stub 7), nacionalne i medunarodne
strukture takmicenja (stub 8) i nau¢na podrska za istrazivanje medicine i medicina (stub 9).
Stubovi 6, 7 1 8 zahtevaju posebnu paznju kako na nivou razvoja elitnog 1 sporta za sve, kao sto
je navedeno u studiji Green i Houlihan, (2005). Dovoljno kvalitetni kapaciteti, dovoljno
kvalifikovani treneri na klupskom nivou i dobra struktura nacionalnog takmicenja omogucice
mladim talentima da treniraju u svom sportu, da treniraju i takmice se na svom nivou i da
razvijaju svoje vestine u periodu pre ili tokom vremena kada su identifikovani kao talenti.
Nakon S§to sportisti nastupaju na visem nivou i redovno treniraju, postoji potreba za
specijalizovanom opremom i objektima sa odgovaraju¢om dostupnos§cu, trenerima sa znanjem
na elitnom nivou i dovoljnim moguénostima za uceSée sportista na medunarodnim
takmic¢enjima. Organizovanje medunarodnih sportskih dogadaja (Stub 8) ima pozitivan efekat

na uspeh zemlje domacina (Clarke, 2002; Johnson and Ali, 2004; Bernard and Busse, 2004).

Stoga se proaktivan pristup organizovanju medunarodnih sportskih dogadaja takode moze
smatrati faktorom koji uti¢e na medunarodni sportski uspeh. Primenjena istrazivanja i mreza
sportske medicine (9. stub) kljucni su faktori za nacije koje Zele da nadmase druge, istakao je

Shibli, (2003), koji sugerise da kako konkurencija za uspeh raste, raste i ,,cena” takvog uspeha.

Stub 1 je indikator ulaza, stubovi 2-9 su pokazatelji protoka. Kao $to je otkriveno u literaturi o
efektivnosti, u visedimenzionalnom pristupu, kriterijume treba meriti u svakoj fazi ciklusa
ulaza, protoka i izlaza (Chelladurai, 2001). Rezultati u elitnim sportovima mogu se jasno
definisati, na primer broj medalja osvojenih tokom Olimpijade ili drugih dogadaja, prvih Sest

ili osam mesta, relativni uspeh ili ¢ak broj ucesnika koji se kvalifikuju za ucesce.

Model generalno pokazuje da razvoj veceg broja sportista sa sposobnos¢u osvajanja medalja
(ishoda) zahteva holisti¢ki pristup elitnom sportu. Vrhunski sportisti su sve vise proizvod
procesa dugoro¢nog planiranja. Kao opste pravilo, potrebno je osam do deset godina i 10.000
sati obuke da biste postali stru¢njak za sport (Grimbel, 1976; Bloom, 1985; Starkes, 2000).
Nacije mozda neée povecati svoje Sanse za uspeh ulaganjem u nekoliko stubova, nego treba da

pronadu najpogodniji spoj svih stubova za svoje specificne okolnosti.
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Da bi se postigao napredak u danasnjem savremenom sportu, neophodno je koristiti
najsavremenije pristupe, koncepte, oblike, sadrzaje i metode u radu sa najmladima uc¢esnicima

u sportu (Doder, L. Doder, D, Vidranski i Dudak, 2021).

Matematicki modeli omogucavaju procenu vaznih antropoloskih sposobnosti sportista. Ovi
podaci mogu biti od znacaja za prakticare da identifikuju slabosti i usavr$e metode treninga za

postizanje vrhunskih rezultata (Janji¢, i ostali, 2014, 2016, 2017, 2019, 2021, 2022, 2023).
Zakljucak

Iako sve veci broj nacija ulaze velike koli¢ine novca u sport da bi se takmicio sa drugim
nacijama, ne postoje jasni dokazi koji bi pokazali kako sportska politika moze uticati na
medunarodni sportski uspeh. Istrazivanja ukazuju da je vise od 50% komponenti uspeha na
makro nivou koje su van kontrole politicara. Mezo nivo sadrzi faktore na koje moze uticati
sportska politika. Empirijski utemeljena teorija o politickim faktorima koji odreduju elitni
sportski uspeh jo§ uvek nije razvijena. Ovaj konceptualni okvir se moze koristiti za
transnacionalna poredenja je politika elitnog sporta. Devet oblasti politike ili ,,stubova‘“ za koje

se smatra da imaju vazan uticaj na medunarodni sportski uspeh logi¢no je izveden iz literature.

Da bi se postigli planirani efekti u takmicarskom procesu sportista, potrebno je izvrsiti dobru
selekciju a na osnovu odgovarajuce dijagnostike, planiranja, programiranja i pracenje efekata

trenaznog postupka dolazi se do vrhunskih rezultata. (Doder L. Doder, D, Vidranski i Dudak,
2021).
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3. Predmet, problem i ciljevi istrazivanja

Predmet istrazivanja stavlja u fokus konstrukte poput liderskih stilova, organizacione
efektivnosti, sportskog menadzmenta i uspeha sportskih organizacija obuhvac¢enih ovim

istrazivanjem.

Osnovni problem istrazivanja se ogleda u ispitivanju i utvrdivanju kvantitativnih faktora dosad
nedovoljno ispitanih povezanosti, razlika i uticaja uspeha sportskih organizacija u odnosu na

razlicite liderske stilove, organizacionu efektivnost 1 menadzment sportskih organizacija.
Problem disertacije moze se izraziti u obliku Cetiri teorijska pitanja:

Da li postoji povezanost izmedu uspeha sportske organizacije, liderskih stilova, organizacione

efektivnosti i menadzmenta sportskih organizacija?

Da li postoje razlike izmedu uspeha sportske organizacije, liderskih stilova i organizacione

efektivnosti u kontekstu indikatora menadzmenta sportskih organizacija?

Da 1li se moze predvideti uspeh sportskih organizacija u odnosu na liderske stilove,

organizacione efektivnosti i menadzment sportskih organizacija?

Koji je to empirijski model svih relevantnih faktora koji uslovljava uspeh sportskih

organizacija?

Osnovni cilj istrazivanja treba da pruzi odgovor na pitanje kako menadZeri, obuhvaceni

istraZzivanjem, procenjuju uspeh sportskih organizacija.

Sekundarni, odnosno parcijalni ciljevi istrazivanja, su podeljeni na Sest $ire definisanih grupa
parcijalnih ciljeva istraZivanja, u odnosu na primenu metodoloskih 1 statistickih procedura, koje

se nalaze u osnovi pojedinih parcijalnih ciljeva istrazivanja.

Prva grupa ciljeva se odnosi na ispitivanje odnosa povezanosti izmedu uspeha sportske
organizacije i (1) liderskih stilova, (2) organizacione efektivnosti, (3) menadZzmenta sportske
organizacije, (4) povezanosti liderskih stilova i organizacione efektivnosti, (5) povezanosti
menadzmenta 1 liderskih stilova sportskih organizacija, (6) povezanosti menadzmenta i

organizacione efektivnosti sportskih organizacija.

Druga grupa ciljeva se odnosi na ispitivanje razlika uspeha sportskih organizacija u odnosu

na razli¢ite indikatore menadZzmenta sportske organizacije. Preciznije govoreci, ciljevi
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istrazivanja se odnose na ispitivanje razlika u uspehu sportskih organizacija u odnosu na: (1)
menadzment sportske organizacije, (2) vrstu sportske organizacije, (3) vrstu sporta ispitanika,

(4) pol ispitanika, (5) Skolsku spremu ispitanika i (6) najvisi sportski rezultat.

Treéa grupa ciljeva se odnosi na ispitivanje razlika liderskih stilova u odnosu na razliite
indikatore menadzmenta sportske organizacije: (1) menadzment sportske organizacije, (2) vrstu
sportske organizacije, (3) vrstu sporta ispitanika, (4) pol ispitanika, (5) Skolsku spremu

ispitanika i (6) najvisi sportski rezultat.

Cetvrta grupa ciljeva se odnosi na ispitivanje razlika u kontekstu organizacione efektivnosti
u odnosu na razli¢ite indikatore menadZmenta sportske organizacije: (1) menadzment sportske
organizacije, (2) vrstu sportske organizacije, (3) vrstu sporta ispitanika, (4) pol ispitanika, (5)

Skolsku spremu ispitanika i (6) najvisi sportski rezultat.

Peta grupa ciljeva se odnosi na predvidanje uspeha sportskih organizacija sa indikatorima (1)
na osnovu liderskih stilova uz uticaj menadzmenta sportskih organizacija, (2) na osnovu
organizacione efektivnosti uz uticaj menadZmenta sportskih organizacija i (3) na osnovu

liderskih stilova uz uticaj organizacione efektivnosti.

Sesta grupa ciljeva istrazivanja se odnosi na utvrdivanje odnosa svih relevantnih faktora
empirijskog modela koji uslovljavaju uspeh sportskih organizacija. 1zvedena su dva cilja: (1)
odnos izmedu strukture sportske organizacije 1 uspeha sportske organizacije moZze se objasniti
liderskim stilom, odnosno organizacionom efektivnos¢u i (2) odnos izmedu menadzmenta
sportske organizacije 1 uspeha sportske organizacije moze se objasniti liderskim stilom,

odnosno organizacionom efektivnoScu.

3.1 Organizacija i tok istrazivanja

U doktorskoj disertaciji je sproveden kvantitativni pristup istraZivanju koji se zasniva na
deduktivnoj metodi ¢iji je cilj dokazivanje ili opovrgavanje tanosti postojecim teorijama. Na
osnovu metodoloSkih uputstava za istrazivanje u okviru liderskih stilova, organizacione
efektivnosti, uspeha sportske organizacije i1 sportskih menadZera, definisan je plan toka

istrazivanja ove disertacije.
Organizacija i tok istraZivanja
1. definisanje problema i predmeta istrazivanja,
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pregled literature i utvrdivanje nauc¢nih ¢injenica,
ustanovljavanje namene modela,

postavljanje teorijskih osnova, ciljeva i hipoteza,
izbor istrazivackih metoda,

sprovodenje istrazivanja,

obrada podataka i provera hipoteza modela,

analiza, tumacenje i1 zaklju¢ivanje na osnovu dobijenih rezultata i

© © N o g kDN

izrada izvestaja 1 objavljivanje rezultata o sprovedenom istrazivanju.

3.2 Pregled rada po poglavljima

Doktorska disertacija je organizovana u devet poglavlja na nacin da metodoloski prati faze
istrazivanja i pruzi ¢itaocu hronoloski sled. Na samom poceku, nalazi se poglavlje u kom je
predstavljen sadrzaj, lista tabela, lista slika, lista skracenica, zahvalnica, rezime na srpskom i

na engleskom jeziku.

Uvodno poglavlje predstavlja prikaz savremenih tendencija menadzmenta u sportskim

organizacijama i izlozena je osnovna ideja i opsti koncept disertacije.

U drugom poglavlju predstavljeno je stanje u oblasti istrazivanja, teoretske osnove i pregled
literature koje u uzem 1 Sirem smislu definiSe predmet ovoga istrazivanja. Ovaj deo doktorske
disertacije organizovan je u Cetiri celine: pojmovi 1 teorije sportskog menadzmenta, pojmovi i
teorije liderskih stilova, pojmovi i teorije organizacione efektivnosti i pojmovi i teorije uspeha

sportskih organizacija.

U treem poglavlju definisan je istrazivacki predmet, osnovni problem istrazivanja kao i

parcijalni ciljevi istrazivanja. Opisan je tok istrazivanja i pregled rada po poglavljima.

U cetvrtom poglavlju na osnovu problema, predmeta i ciljeva istrazivanja generisane su
hipoteze istraZivanja i predstavljena je koncepcija 1 struktura teoretskog modela istrazivanja.
Predstavljena je metodologija istraZivanja i prikazani su merni instrumenti kao i osnovne
karakteristike uzorka i primenjene matematicko-statisticke metode koje su koriS¢ene za

proveravanje postavljenih hipoteza.

U petom poglavlju detaljno je prikazana deskriptivna statistika i test homogenosti uzorka,

testiranje povezanosti, razlika 1 wuticaja (predvidanja) izmedu dimenzija, liderstva,
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menadzmenta, organizacione efektivnosti i uspeha sportskih organizacija kao i1 proveravanje

teorijskog modela primenom medijacione i analize putanje (Path).

Sesto poglavlje predstavlja diskusiju i analizu rezultata dobijenih istraZivanjem, kao i prakti¢ne

implikacije proistekle iz istrazivanja.

Sedmi deo prikazuje zaklju¢na razmatranja, nau¢ni doprinos, ogranicenja istrazivanja i pravce

daljih istrazivanja.

U osmom poglavlju predstavljen je spisak literature koja je koriS¢ena prilikom izrade

disertacije, a u devetom poglavlju se nalaze prilozi disertacije
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4. Hipoteze i metodologija istraZivanja

4.1 Hipoteze istrazivanja

Na osnovu osnovnog i parcijalnih ciljeva istrazivanja, moguce je izvesti sedam osnovnih

hipoteza s tim §to ¢e osnovne hipoteze biti razlozene na pomo¢ne hipoteze.

H1: Menadzment sportskih organizacija, liderski stilovi i organizaciona efektivnost sportskih

organizacija su povezani sa uspehom sportskih organizacija.

H2: Postoji razlika u uspehu sportskih organizacija u odnosu na menadzment sportske
organizacije, vrstu sportske organizacije, vrstu sporta ispitanika, pol ispitanika, Skolsku

spremu ispitanika i najvisi sportski rezultat.

H3: Postoji razlika izmedu liderskih stilova u odnosu na menadzment sportske organizacije,
vrstu sportske organizacije, vrstu sporta ispitanika, pol ispitanika, S$kolsku spremu

ispitanika 1 najvisi sportski rezultat.

H4: Postoji razlika u organizacionoj efektivnosti u odnosu na na menadZment sportske
organizacije, vrstu sportske organizacije, vrstu sporta ispitanika, pol ispitanika, Skolsku

spremu ispitanika 1 najvisi sportski rezultat.

HS: Uspeh sportske organizacije moze se predvideti na osnovu indikatora menadZmenta
sportske organizacije, indikatora liderskih stilova i indikatora organizacione efektivnosti

sportskih organizacija.

HG6: Postoji statisti¢ki znac¢ajan odnos izmedu strukture sportske organizacije i uspeha sportske

organizacije moze se objasniti liderskim stilom, odnosno organizacionom efektivnoscu.

H7: Postoji statisticki znacajan odnos izmedu menadZmenta sportske organizacije i uspeha
sportske organizacije koji se moze objasniti liderskim stilom, odnosno organizacionom

efektivnoScu.

Pomoc¢ne hipoteze su izvedene u odnosu na parcijalne ciljeve istrazivanja. U odnosu na prvu
grupu parcijalnih ciljeva istrazivanja, koje se odnosi na ispitivanje odnosa povezanosti izmedu
konstrukta ovog istrazivanja, menadzmenta sportskih organizacija, liderskih stilova,

organizacione efektivnosti i uspeha sportskih organizacija.

H1.1: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu uspeha sportskih organizacija i liderskih
stilova;
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H1.2: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu uspeha sportskih organizacija i

organizacione efektivnosti sportskih organizacija;

H1.3: Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu uspeha sportskih organizacija i

menadzmenta sportske organizacije;

H1.4: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu liderskih stilova i organizacione

efektivnosti;

H1.5: Postoji statisticki znafajna povezanost izmedu menadzmenta sportske organizacije i

liderskih stilova;
H1.6: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu menadzmenta i efektivnosti sportske
organizacije.

U odnosu na drugu grupu parcijalnih ciljeva istrazivanja, koje se odnosi na ispitivanje razlika
uspeha sportskih organizacija u odnosu na razliCite indikatore menadzmenta sportske

organizacije, izvedene su slede¢e pomoc¢ne hipoteze:

H2.1: Postoji statisticki znacajna razlika uspeha sportskih organizacija u odnosu na

menadZzment sportske organizacije;

H2.2: Postoji statisticki znacajna razlika u uspehu sportskih organizacija u odnosu na vrstu

sportske organizacije;

H2.3: Postoji statisticki znacajna razlika u uspehu sportskih organizacija u odnosu na vrstu
sporta ispitanika;

H2.4: Postoji statisticki znaajna razlika u uspehu sportskih organizacija u odnosu na pol
ispitanika;

H2.5: Postoji statisticki znacajna razlika u uspehu sportskih organizacija u odnosu na skolsku
spremu ispitanika;

H2.6: Postoji statisticki znacajna razlika u uspehu sportskih organizacija u 0odnosu na najvisi

sportski rezultat.

U odnosu na tre¢u grupa parcijalnih ciljeva istraZivanja, koje se odnosi na ispitivanje razlika
liderskih stilova u odnosu na razli¢ite indikatore menadzmenta sportske organizacije, izvedene

su slede¢e pomocne hipoteze:

H3.1: Postoji statisticki znacajna razlika liderskih stilova u odnosu na menadzment sportske

organizacije;
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H3.2: Postoji statisticki znacajna razlika liderskih stilova u odnosu na vrstu sportske

organizacije;
H3.3: Postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika liderskih stilova u odnosu na vrstu sporta ispitanika;
H3.4: Postoji statisti¢iki znacajna razlika liderskih stilova u odnosu na pol ispitanika;
H3.5: Postoji statisticki znacajna razlika liderskih stilova u odnosu na skolsku spremu
ispitanika;
H3.6: Postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika liderskih stilova u odnosu na najvisi sportski rezultat.

U odnosu na €etvrtu grupu parcijalnih ciljeva istrazivanja, koje se odnosi na ispitivanje razlika
u kontekstu organizacione efektivnosti u odnosu na razli¢ite indikatore menadzmenta sportske

organizacije, izvedene su slede¢e pomoc¢ne hipoteze:

H4.1: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kontekstu organizacione efektivnosti u odnosu na

menadZzment sportske organizacije;

H4.2: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kontekstu organizacione efektivnosti u odnosu na

vrstu sportske organizacije;

H4.3: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kontekstu organizacione efektivnosti u odnosu na

vrstu sporta ispitanika;

H4.4: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kontekstu organizacione efektivnosti u odnosu na
pol ispitanika;
H4.5: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kontekstu organizacione efektivnosti u odnosu na

Skolsku spremu ispitanika;

H4.6: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kontekstu organizacione efektivnosti u odnosu na

najvisi sportski rezultat.

U odnosu na petu grupu parcijalnih ciljeva istrazivanja, koji se odnose na predvidanje uspeha
sportskih organizacija na osnovu liderskih stilova, organizacione efektivnosti uz uticaj

menadzmenta sportskih organizacija izvedene su sledec¢e hipoteze:

H5.1: Uspeh sportske organizacije moze da se predvidi na osnovu liderskih stilova uz uticaj

menadzmenta sportskih organizacija;

H5.2: Uspeh sportske organizacije moze da se predvidi na osnovu organizacione efektivnosti

uz uticaj menadzmenta sportskih organizacija;
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H5.3: Uspeh sportske organizacije moze da se predvidi na osnovu liderskih stilova uz uticaj

organizacione efektivnosti.

U odnosu na Sestu grupu parcijalnih ciljeva istrazivanja, koji se odnosi na utvrdivanje odnosa
svih relevantnih faktora empirijskog modela koji uslovljavaju uspeh sportskih organizacija,

izvedene su dve poslednje hipoteze:

H6: Postoji statisticki znacajn odnos izmedu strukture sportske organizacije i uspeha sportske

organizacije moze se objasniti liderskim stilom, odnosno organizacionom efektivnoscu.

H7: Postoji statisticki znacajn odnos izmedu menadzmenta sportske organizacije i uspeha
sportske organizacije koji se moze objasniti liderskim stilom, odnosno organizacionom

efektivno$cu.

4.2. Metodologija istraZivanja

4.4.1. Pilot istraZivanje

Sprovedeno je pilot istrazivanje u cilju detekovanja nejasno¢a u vezi sa upitnikom. Pilot
istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 20 zaposlenih u Pokrajinskom zavodu za sport i
medicinu sporta i doprinelo je redukcijom broja pitanja i izmenama u definisanju pojedinih

pitanja. Statisticki podaci iz pilot istrazivanja nisu ukljuceni u obradu rezultata istrazivanja.

4.4.2. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju (tabela 5) je ucestvovalo 175 ispitanika (77.14% muskog pola) i 22.86% Zenskog
pola koji su zaposleni u razli¢itim sportskim organizacijama. Najveéi broj organizacija su
sportski klubovi (78.29%), pri ¢emu je mesto lokacije organizacije (57.71%) kao i opstina
sediSta organizacije (62.86%) najces¢e u Novom Sadu. Posledi¢no, region u kojem se nalazi
organizacija je najces¢e Backi region (86.29%). U odnosu na grupe sportova, najvecéi broj
ispitanika je iz organizacija koje obavljaju delatnosti iz domena sportova preciznosti, snage,
rekreacije 1 drugih sportova (40.57%), sportova sa loptom (25.71%) 1 borilackih sportova
(24.00%), pri ¢emu organizacije u kojima su ispitanici zaposleni ima od 0 do 120 sportista

rekreativaca (AS = 20.56, SD =25.01).
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Tabela 5. Menadzment sportskih organizacija

Varijabla Kategorija N %
Sportski klub 137  78.29
Vrsta sportske organizacije Granski sportski savez 17 9.71
Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta 21 12.00
Mesto lokacije Vase Novi Sad 101 57.71
organizacije Van Novog Sada 74 42.28
1Opstina sedista Vase Novi Sad 110 62.86
organizacije Van Novog Sada 65 37.14
IRegion sediita Vase Backa b1 86.29
. Banat 2 1.14
organizacije
Srem 22 12.57
Sportovi sa loptom 45 25.71
Borilacki sportovi 42 24.00
'Grupe sportova Vodeni sportovi 17 9.71

Sportovi preciznosti, snage, rekreacije i

2druai : 71 40.57
rugi sportovi

Nema zaposlenih 102  58.29
‘Ukupan broj zaposteninu 1 S0 T in

organizaciji _
Tri zaposlena 1 0.57
Trideset i tri zaposlena 21 12.00
2Pol 1}/[u§ki 135 77.14
Zenski 40 22.86
Srednja Skola 31 17.71
“ Visa skola 48 27.43
“Skolska sprema “Visoka gkola ili fakultet 86  49.14
Postdiplomske studije 10 571
Pokrajinski 15 8.57
2Najvisi sportski rezultat Republicki 91  52.00
Medunarodni 69 39.43
MenadZer — trener podmlatka 8 4.57
MenadZer — trener prve ekipe 21 12.00
2UlogalpoloZaj u Menadzer — trener 60 34.29
N Sekretar kluba 25 14.29

rukovodstvu organizacije i
Direktor kluba 5 2.86
Predsednik kluba 48 27.43
Sportista bez funkcije 8 4.57
Od 2 do 4 godine 17 9.71
P s s oo
Preko 15 godina 46 26.29

IStruktura sportskih organizacija, 2Menadzment sportskih organizacija, 3drugi sportovi: atletika, biciklizam,
triatlon i stoni tenis, 4Visoka $kola ili fakultet-prvi odnosno drugi nivo studija.
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U odnosu na broj zaposlenih, najveci broj organizacija nema zaposlene (58.29%) ili ima jednog
zaposlenog (27.43%). Starost ispitanika se kretala u rasponu od 19 do 66 godina (AS =43.12,
SD = 10.07), pri ¢emu su se ispitanici u momentu sprovodenja istrazivanja aktivno bavili
sportom od 6 do 19 godina (AS = 15.69, SD = 2.98). Najve¢i broj ispitanika ima zavrSenu
visoku Skolu ili fakultet (49.14%) ili visu Skolu (27.43%). Najvisi sportski rezultat je najcesce
republicki (52.00%) ili medunarodni (39.43%), dok je znatno manje ispitanika kojima je najvisi
sportski rezultat pokrajinski (8.57%). Najve¢i broj ispitanika, u odnosu na ulogu/polozaj u
rukovodstvu organizacije, su sportski menadzeri (50.86%) ili predsednik kluba/organizacije
(27.43%). U odnosu na godine radnog staza, najveéi broj ispitanika ima od 5 do 9 godina

(29.71%) ili od 10 do 15 godina radnog staza (34.29%).

Tabela 6. Varijable za procenu uspeha sportske organizacije

Varijabla Kategorija N %
U krizi 10 571
Slab, stagnira 71 40.57
Finansijski status Srednji 32 18.29
Natprose€an 16 9.14
Vrhunski 46 26.29
Veoma slab (ispao u nizi rang) 0 0
Dno tabele ranga 12 6.86
Takmi€arski status Sredina tabele 64 36.57
Vrh tabale 39 22.29
Bez takmicarskog statusa 60 34.29
U krizi 22 12.57
Slab, stagnira 73 41.71
Marketins$ki status Srednji 29 16.57
Natprosecan 6 3.43
Vrhunski 45 25.71

U odnosu na finansijski status (tabela 6) sportskih organizacija (40.57%) je slabog finansijskog
stanja, zatim slede sportske organizacije vrhunskog statusa (26.29%), srednjeg je (18.29%) a
natprosecan status ima (9.14%) sportskih organizacija dok je 5.71% sportskih organizacija u

krizi.
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U odnosu na takmicarski status najmanje sportskih organizacija je rangirano u dnu tabele ranga
(6.86%), zatim je vise ispitanika rangirano u vrhu tabele (22.29%) dok je najvecéi broj ispitanika
rangiran u sredini tabele (36.57%) ili je bez takmicarskog statusa (34.29%). U odnosu na
marketinSki status najmanje sportskih organizacija je rangirano kao natprosecan (3.43%) zatim
je nesto vise sportskih organizacija u krizi (12.57%) dok je najveci broj sportskih organizacija
rangiran kao slab (41.71%), a sledi vrhunski (25.71%) i srednji (16.57%) marketinski status.

4.4.3. Procedura istraZivanja

U istrazivanju je ucestalo 175 ispitanika koji su zaposleni u razli€itim organizacijama, koje su
klasifikovane kao uspeSne sportske organizacije — sportski klubovi, Granski sportski savez i
Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta. Prikupljanje podataka sprovedeno je tokom 2018.
i 2019. godine. Podaci su prikupljani tako §to su ispitanici odgovarali na pojedinacna pitanja

baterije upitnika a istrazivac je odgovore ispitanika direktno unosio u bazu podataka.

4.4.4. Instrumenti istraZivanja

Upitnik opstih podataka je kreiran za potrebe istrazivanja i obuhvata tri grupe pitanja sa

meSovitim formatom odgovora.

Prva grupa pitanja obuhvata devet pitanja (npr. vrsta organizacije, vrsta sporta ispitanika i sl.)

koja se odnose na strukturu sportskih organizacija (SSO) u kojoj je ispitanik zaposlen.

Druga grupa pitanja obuhvata sedam pitanja koja se odnose na karakteristike menadzmenta

sportskih organizacija (npr. pol, starost, uloga/polozaj u rukovodstvu organizacije i sl.).

Treca grupa pitanja obuhvata tri pitanja o uspehu sportske organizacije (USO), koja se odnose

na takmicarski, finansijski i marketinski status.
Upitnik opstih podataka je prikazan u prilogu 1.

Visefaktorski upitnik upravljanja ili multidimenzionalna procena liderstva (Multifactor
Leadership Questionnaire — MLQ ) kreiran je u svrhu procene upravljanja u okviru teorije celog
raspona upravljanja (Bass and Avolio, 2004). Ovaj upitnik je namenjen proceni stilova liderstva

kroz ve¢i broj dimenzija stilova liderstva.

Prva dimenzija, transformaciono liderstvo obuhvata subdimenzije: intelektualna stimulacija
(primer stavke: Trazim viSe opcija da reSim problem.), idealizovani uticaj — ponasanje (primer
stavke: Govorim o svojim najvaznijim vrednostima i uverenjima.), idealizovani uticaj —
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(pripisan) (primer stavke: lzdizem se iznad li¢nih interesa za dobrobit grupe.), inspirativna
motivacija (primer stavke: Snazno istiCem da ¢e ciljevi biti ostvareni.) i individualno

razmatranje (primer stavke: Provodim vreme uce¢i i poducavajuci druge.).

Druga dimenzija, transakciono liderstvo obuhvata subdimenzije uslovna nagrada (primer
stavke: Pomazem drugima ako to zasluzuju svojim radom), upravljanje po izuzetku — pasivno
(primer stavke: Cekam da stvari krenu naopako pre nego §to reagujem.) i upravljanje po
izuzetku — aktivno (primer stavke: Fokusiram se na nedostatke i propuste kako bih odrzao

postojece standarde.).

Treca dimenzija je netransakciono ili lese fer liderstvo (primer stavke: Izbegavam da se meSam
kada se pojave vazna pitanja.). Na osnovu pitanja koja ovaj upitnik obuhvata moguce je
definisati i tri dodatne skale: ekstra napor (primer pitanja: Da li su saradnici dovoljno
angazovani?), efektivnost (primer pitanja: Da li su lideri uspe$ni?) i zadovoljstvo (primer

pitanja: Da li lideri stvaraju zadovoljstvo svojim postupcima?).

Tabela 7. Broj stavki i pouzdanost dimenzija i subdimenzija MLQ upitnika

Broj stavki ~ Pouzdanost (o koeficijent)

Transformaciono liderstvo 20 .807
Intelektualna stimulacija 4 379
Idealizovani uticaj (ponaSanje) 4 214
Idealizovani uticaj (pripisan) 4 .306
Inspirativna motivacija 4 187
Individualno razmatranje 4 377
Transakciono liderstvo 12 499
Uslovna nagrada 4 .026
Upravljanje po izuzetku (pasivno) 4 .066
Upravljanje po izuzetku (aktivno) 4 468
Lese fer liderstvo 4 473
Ekstra napor 3 .095
Efektivnost 4 531
Zadovoljstvo 2 245

Format odgovora na stavke upitnika je petostepena skala procene Likertovog tipa (od 0 — nikad
do 4 — ¢esto, skoro uvek). Broj stavki i pouzdanost dimenzija i subdimenzija upitnika MLQ je

predstavljen u tabeli 7. Pouzdanost dimenzija ovog upitnika se kre¢e od neprihvatljivih do
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veoma dobrih. Pouzdanost skala tabela 7 je odredena na osnovu Kronbahovog alfa (a) (engl.

Cronbach’alpha) koeficijenta (Cronbach, 1951). Upitnik je prikazan u prilogu 2.

Upitnik organizacione efektivnosti zasniva se na meniu Kraft — a i Jauch — a (1992). Meni
sadrzi 60 kriterijuma efektivnosti, svrstanih u sedam kategorija za procenu razli¢itih varijabli
organizacione efektivnosti kao i proceni vaznosti svake varijable organizacione efektivnosti.
Na osnovu ovih kriterijuma, menadzeri sportskih organizacija mogu da biraju najvaznije faktore

prema kojima se procenjuje organizaciona efektivnost njihovih klubova.

Varijable organizacione efektivnosti su: osoblje (primer pitanja: Zastita na poslu.), usluga
(primer pitanja: Obim sportskih rezultata), istrazivanja i razvoj (primer pitanja: Inovacije
sportske tehnologije.), marketing (primer pitanja: Obuhvacéenost trzista.), finansije (primer
pitanja: Koeficijenti likvidnosti.), organizacija (primer pitanja: Fleksibilnost) i drustvo
(primer pitanja: Komunalne usluge.). Poslednjih sedam pitanja se odnose na sve pomenute

varijable organizacione efektivnosti, pri ¢emu je zadatak ispitanika da ih sortira po vaznosti.

Tabela 8. Broj stavki i pouzdanost dimenzija upitnika organizacione efektivnosti

Broj stavki Pouzdanost (a koeficijent)
Osoblje 10 .813
Usluga 4 .629
Istrazivanja i razvoj 3 .540
Marketing 4 510
Finansije 4 .649
Organizacija 7 .657
Drustvo 9 .854
Svi faktori 7 .750
Organizaciona efektivnost 48 931

Vrednosti Kronbah a koeficijenta treba da budu vecée od 0.7 da bi pouzdanost skale bila zadovoljavajuca, vrednosti
koeficijenta preko 0.8 ukazuju na dobru pouzdanost skale, dok vrednosti preko 0.9 ukazuju na odli¢nu pouzdanost
skale

Odgovaranje na pitanja upitnika se vr§i pomocu sedmostepene skale procene Likertovog tipa,
pri ¢emu odgovori imaju sledece znacenje: 1 = izuzetno nevazno, 2 = vrlo nevazno, 3 = pomalo
nevazno, 4 = donekle vazno, 5 = vrlo vazno 6 = izuzetno vazno, 9 = ne znam / nije primenljivo.

Broj stavki i pouzdanost dimenzija i subdimenzija upitnika organizacione efektivnosti je
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predstavljen u tabeli 8. Pouzdanost dimenzija ovog upitnika se kre¢e od neprihvatljivih do

izuzetno dobrih. Upitnik je prikazan u prilogu 3.

4.4.5 Nacrt istrazivanja i plan analize podataka

Nacrt istrazivanja se sustinski moze okarakterisati kao neeksperimentalni, odnosno kao
kombinacija primene nekoliko razli¢itih vrsta neeksperimenalnih nacrta. Frekvencijski nacrt je
primenjen sa ciljem opisa menadzmenta sportskih organizacija u kojoj je ispitanik zaposlen. Za

potrebe ovog dela istrazivanja je primenjena analiza frekvencija.

Nezavisne varijable Varijable medijatori Zavisne varijable

Liderski
stilovi

MenadZzmnet
sporstke
oraanizaciie

Uspeh
sportske
oraanizaciie

Struktura
sportske
oraanizaciie

Organizaciona
efektivnost

Slika 10. Model empirijskog istrazivanja disertacije

Korelaciono — regresioni nacrti su primenjeni sa ciljem da se odgovori na prvu, petu i Sestu
grupu parcijalnih ciljeva istrazivanja, u ¢ijoj osnovi se nalazi ispitivanje relacija izmedu
varijabli. Primenjene statisti¢ke tehnike koje odgovaraju na ciljeve istrazivanja su korelaciona
analiza i viSestruka regresiona analiza. Korelaciona analiza je primenjena sa ciljem ispitivanja
odnosa izmedu parova varijabli, dok je viSestruka regresiona analiza primenjena sa ciljem
ispitivanja povezanosti jedne varijable — kriterijjumske odnosno zavisne, sa veé¢im brojem

(skupom) varijabli — prediktorske ili nezavisne varijable.

Medijaciona analiza je primenjena sa ciljem da se ispita kako tre¢a, odnosno moderatorska
varijabla uti¢e na odnos izmedu prediktorske i kriterijumske varijable, dok je analiza putanje

(engl. Path analysis) primenjena sa ciljem da se ispita pretpostavljeni teorijski model koji

76



ispituje kompleksne odnose izmedu veéeg broja varijabli. Za ovu statisticku analizu koris¢en je

program Hayes-ov Process (Hayes, 2018).

Kvazi — eksperimentalni nacrti su primenjeni sa ciljem da se odgovori na drugu, tre¢u i ¢etvrtu
grupu parcijalnih ciljeva istrazivanja, u ¢ijoj osnovi se nalazi ispitivanje razlika izmedu grupa.
Primenjene statisticke tehnike koje odgovaraju na pomenute ciljeve istrazivanja su t — test za
nezavisne uzorke i analiza varijanse (ANOVA). t — test za nezavisne uzorke je primenjen u
situacijama kada se ispituju razlike izmedu nezavisne varijable koja ima dve grupe i jedne
zavisne, kontinuirane varijable. Analiza varijanse je primenjena u situacijama kada se ispituju
razlike izmedu nezavisne varijable koja ima vise od dve grupe i jedne zavisne kontinuirane
varijable. Za primenu ANOVA-¢ ispunjene su sledece tvrdnje (Pallant, 2020.) podaci su
nezavisni, varijanse zavisne varijable su homogene i zavisna varijabla normalno je

distribuirana.

Deskriptivna statististika je primenjena sa ciljem opisa osnovnih parametara kontinuiranih
varijabli dok je analiza pouzdanosti, po tipu interne konzistencije primenjena sa ciljem provere
pouzdanosti dimenzija mernih instrumenata. Sve statisticke analize su sprovedene u programu

SPSS v24 (IBM Corp, 2016).

Svi ispitanici su odgovorili na sva pitanja upitnika, odnosno nije bilo nedostaju¢ih podataka.
Posledi¢no, nije bilo potrebno raditi analizu nedostajucih vrednosti. Svi skorovi na dimenzijama

svih upitnika su operacionalizovani kao prose¢ni skorovi.
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5. Rezultati istrazivanja

5.1. Deskriptivna statistika

Deskriptivni statisticki pokazatelji (minimum, maksimum, medijana, modalna vrednost,

aritmeticka sredina i standardna devijacija) kao i provera dve mere distribucije: asimetrija (engl.

skewness) i spljostenost (engl. kurtosis) distribucije (Hair i ostali, 2017) su predstavljani

tabelom 9.

Tabela 9. Deskriptivni statisticki pokazatelji

Min Maks Mdn Mo AS SD Sk Ku
Uspeh sportskih organizacija 167 400 3.00 267 303 055 035 -0.72
Struktura sportskih organizacija 167 11.67 483 467 551 231 056 -0.42
MenadZment sportskih organizacija 1.80 460 335 340 335 045 -053 0.72
Liderski stilovi 229 344 284 284 282 025 0.09 -0.52
Transformaciono liderstvo 230 365 3.00 290 299 0.31 -0.02 -0.56
Intelektualna stimulacija 200 4.00 300 300 291 039 011 -0.13
Idealizovan uticaj (ponasanje) 1.75 350 275 230 262 038 -0.01 -0.42
Idealizovan uticaj (propisan) 200 4.00 325 325 313 037 -0.17 0.12
Inspirativna motivacija 250 4.00 325 325 329 036 -0.29 -0.82
Individualno razmatranje 200 4.00 300 300 298 043 -0.17 -0.45
Transakciono liderstvo 208 342 275 275 275 0.26 0.19 0.04
Uslovna nagrada 200 375 275 275 274 036 0.24 -0.22
Upravljanje po izuzetku (pasivno)  2.00 325 250 250 256 0.30 0.23 -0.38
Upravljanje po izuzetku (aktivno)  2.00 400 275 275 294 043 037 -0.35
Lese fer liderstvo 1.00 300 175 150 178 0.39 0.30 0.16
Ekstra napor 1.67 367 267 267 268 043 0.19 -0.09
Efektivnost 200 400 325 3.75 322 053 -0.27 -1.01
Zadovoljstvo 250 400 300 350 316 0.39 -0.15 -0.65
Osoblje 280 590 490 450 486 059 -0.51 0.26
Usluga 225 6.00 475 550 468 078 -0.76 0.69
IstraZivanje i razvoj 267 6.00 500 467 494 0.67 -0.71 0.68
Marketing 300 6.00 475 450 474 061 -0.61 0.30
Finansije 275 6.00 475 475 454 071 -0.36 -0.17
Organizacija 314 586 486 457 478 054 -0.37 -0.01
Drustvo 289 6.00 4.33 433 439 071 0.03 -0.82
Svi faktori 257 586 486 529 489 063 -058 0.13
Organizaciona efektivnost 259 496 404 441 405 041 -0.10 -0.12

Legenda. Min — minimalna vrednost. Maks — Maksimalna vrednost. Mdn — medijana, Mo — modalna vrednost.
AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna devijacija. Sk — asimetri¢nost. Ku — spljo$tenost.
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Vrednosti koeficijenata asimetrije i zaobljenosti kre¢u se u preporuc¢enom opsegu =£1.5;
(Tabachnick and Fidell, 2007), zakljucujeno je da se podaci normalno distribuirani u svim
varijablama. Asimetri¢nost (skewness) i spljoStenost (kurtosis) distribucije podataka svih

varijabli ne izlazi iz granica koje obelezavaju prihvatljiv normalitet (-3 do +3).

5.2. Rezultati u vezi sa prvom grupom parcijalnih ciljeva istrazivanja

Rezultati koji se odnose na prvu pomoénu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,
odnosno na H1.1, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu uspeha
sportskih organizacija i liderskih stilova“ su predstavljeni tabelom 10. Za potrebe ispitivanja
povezanosti navedenih varijabli je upotrebljena Pirsonova korelaciona analiza. Na osnovu
koeficijenta korelacije zakljucuje se da liderski stilovi nisu statisti¢ki znacajno povezani sa
uspehom sportske organizacije. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da se hipoteza H1.1

ne prihvata.

Tabela 10. Povezanost izmedu uspeha sportskih organizacija i liderskih stilova

Uspeh sportskih organizacija

Transformaciono liderstvo -0.018
Transakciono liderstvo 0.020
Lese fer liderstvo 0.105
Ekstra napor 0.049
Efektivnost -0.020
Zadovoljstvo 0.031

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na drugu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,
odnosno na H1.2, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu uspeha
sportskih organizacija i organizacione efektivnosti sportskih organizacija“ su predstavljeni
tabelom 11. Za potrebe ispitivanja povezanosti navedenih varijabli je upotrebljena Pirsonova
korelaciona analiza. Na osnovu koeficijenta korelacije zakljucuje se da organizaciona
efektivnost nije statisticki znacajno povezana sa uspehom sportske organizacije i hipoteza H1.2

se ne prihvata.
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Tabela 11. Povezanost izmedu uspeha sportskih organizacija i organizacione efektivnosti

Uspeh sportskih organizacija

Osoblje -0.029
Usluga -0.016
IstraZivanje i razvoj 0.076
Marketing 0.095
Finansije 0.002
Organizacija -0.023
Drustvo 0.023
Svi faktori 0.061

* Statisticka znac¢ajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na treCu pomoc¢nu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja, odnosno na H1.3, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna povezanost
izmedu uspeha sportskih organizacija i menadzmenta sportskih organizacija“ su predstavljeni
tabelom 12. Za potrebe ispitivanja povezanosti navedenih varijabli je upotrebljena Pirsonova
korelaciona analiza. Na osnovu dobijenih rezultata se zakljucuje da je uspeh sportske
organizacije u pozitivnoj, statisticki znacajnoj i veoma visokoj korelaciji sa takmicarskim,
marketin§kim 1 finansijskim statusom organizacije kao i1 znacajnu, pozitivnu korelaciju

umerenog intenziteta sa brojem zaposlenih u sportskoj organizaciji.

Uspeh sportske organizacije ostvaruje takode znacajne i pozitivne korelacije, ali niskog
intenziteta sa polom i vrstom sportske organizacije. Uspeh sportske organizacije ostvaruje
statisti¢ki znacajne i negativne korelacije niskog do umerenog intenziteta sa mestom lokacije
organizacije (viSe izraZen uspeh kod vecih mesta), opStinom u kojoj se nalazi organizacija (vise
izrazen uspeh kod vecih opstina) 1 poloZajem u rukovodstvu organizacije (visi uspeh kod visih
rukovodstvenih polozaja). Korelacije sa preostalim varijablama nisu statisticki znacajne. Na

osnovu dobijenih rezultata se zakljucuje da se pomoc¢na hipoteza H1.3 prihvata.
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Tabela 12. Povezanost izmedu uspeha sportskih organizacija i menadzmenta sportske

organizacije

Uspeh sportskih organizacija

Vrsta organizacije

Mesto lokacije organizacije
OpStina organizacije
Region opstine organizacije
Broj stanovnika u opStini
Vrsta sporta

Grupa sporta

Broj zaposlenih u organizaciji
Broj sportista rekreativaca
Pol

Starost

Skolska sprema

Aktivno bavljenje sportom
Najvisi sportski rezultat
PoloZaj u rukovodstvu

Broj godina radnog staza
Takmicarski status
Finansijskii status

Marketinski status

0.332"
-0.424™
-0.281"
-0.102
-0.049
-0.122
-0.032
0.417"
-0.056
0.188"
0.123
0.046
0.009
-0.092
-0.291™
0.106
0.760™
0.814™
0.788™

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na Cetvrtu pomocnu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva

istrazivanja, odnosno na H1.4, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna povezanost

izmedu liderskih stilova i organizacione efektivnosti su predstavljeni tabelom 13. Za potrebe

ispitivanja povezanosti navedenih varijabli je upotrebljena Pirsonova korelaciona analiza. Na

osnovu dobijenih rezultata se zakljucuje da liderski stilovi nisu povezani sa dimenzijama

ogranizacione efektivnosti. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da hipoteza H1.4 se ne

prihvata.
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Tabela 13. Povezanost izmedu liderskih stilova i organizacione efektivnosti

Transformaciono Transak Lese fer Ekstra Efikas Zadovo

liderstvo —ciono napor -—nost —Iljstvo
Osoblje -0.008 -0.015 0.002 0.050 -0.037 0.014
Usluga 0.013 -0.003 -0.023 -0.082 -0.040 0.033
Istrazivanje 0.014 -0.026 -0.037 -0.044 -0.086  0.008
I razvoj
Marketing 0.029 -0.008 -0.046 0.023 -0.039 -0.047
Finansije 0.041 0.013 -0.012 -0.013  -0.001 -0.013
Organizacija 0.094 0.046 -0.008 0.101  0.050 -0.045
Drustvo 0.063 0.052 -0.056 0.076  -0.005 -0.025
Svi faktori 0.019 0.013 0.030 0.039 0.010 -0.090

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05,
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na petu pomo¢nu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na HL1.5, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu
liderskih stilova i menadzmenta sportske organizacije* su predstavljeni tabelom 14. Za potrebe
ispitivanja povezanosti navedenih varijabli je upotrebljena Pirsonova korelaciona analiza.
Transformaciono liderstvo ostvaruje znacajnu i negativnu korelaciju niskog intenziteta sa
vrstom sporta, dok transakciono liderstvo ostvaruje znaCajne negativne korelacije niskog
intenziteta sa brojem stanovnika u opstini i vrstom sporta, kao i znacajnu i pozitivnu korelaciju
niskog intenziteta sa Skolskom spremom ispitanika. Lese fer liderstvo ostvaruje znacajnu i
negativnu korelaciju niskog intenziteta sa vrstom sporta kao i znacajnu i pozitivnu korelaciju
niskog intenziteta sa brojem sportista rekreativaca. Faktor ,,Ekstra napor” ostvaruje znacajne i
niske korelacije negativnog intenziteta sa brojem stanovnika u opstini i polom ispitanika, kao 1
znacajnu korelaciju niskog intenziteta i pozitivnog smera sa brojem rekreativaca. Faktor
,Zadovoljstvo” ostvaruje nisku negativnu korelaciju slabog intenziteta sa ops$tinom sportske
organizacije. Relacije izmedu preostalih varijabli nisu statisti¢ki znacajne. Na osnovu dobijenih

rezultata zakljuceno je da se hipoteza H1.5 ne prihvata.

Rezultati koji se odnose na Sestu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istraZzivanja, odnosno
na H1.6, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu organizacione
efektivnosti i menadzmenta sportske organizacije.” su predstavljeni tabelom 15. Dimenzija
drustvo ostvaruje znacajnu i pozitivnu relaciju niskog intenziteta sa brojem stanovnika u
opstini, dok svi faktori ostvaruju znacajnu relaciju pozitivnog smera i niskog intenziteta sa
grupom sportova. Preostale relacije nisu statisti¢ki znacajne. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da se hipoteza H1.6 ne prihvata, kao i osnovna hipoteza H1.
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Tabela 14. Povezanost menadzmenta sportske organizacije i liderskih stilova

Transformacio Transakciono

Lese fer

Ekstra

liderstvo liderstvo liderstvo Napor Efektivnost  Zadovoljstvo
Vrsta organizacije -0.003 0.010 -0.021 -0.029 -0.034 0.111
Mesto lokacije organizacije -0.070 -0.071 -0.077 -0.061 -0.094 -0.085
OpStina organizacije -0.012 -0.026 0.026 -0.117 0.045 -.149"
Region organizacije 0.034 0.086 157" -0.019 0.049 0.055
Broj stanovnika u opStini -0.103 -0.175" 0.025 -.161" -0.134 -0.049
Vrsta sporta -0.192" -.156" -0.211™ -0.098 -0.134 -0.127
Grupa sporta -0.045 -0.077 0.050 -0.063 -0.023 0.005
Broj zaposlenih u organizaciji -0.056 -0.024 -0.009 -0.016 -0.088 0.062
Broj sportista rekreativaca 0.121 0.147 190" 0.155" 0.116 -0.019
Pol -0.071 -0.038 -0.045 -0.166" -0.056 0.051
Starost 0.080 0.092 0.027 0.049 0.052 0.014
Skolska sprema 0.096 214" 0.047 0.132 -0.083 -0.012
Aktivno bavljenje sportom 0.066 0.067 -0.003 0.074 0.046 -0.068
Najvisi sportski rezultat 0.028 0.007 0.031 -0.059 -0.005 0.145
PolozZaj u rukovodstvu -0.006 -0.002 0.014 0.024 0.111 -0.007
Broj godina radnog staza 0.037 0.042 0.098 0.036 0.019 -0.007

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** Statisticka znacajnost na nivou od 0.01
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Tabela 15. Povezanost menadzmenta sportske organizacije i organizacione efektivnosti

Osoblje Usluga Is?f::;?je Marketing Finansije Organizacija Drustvo faiﬁri
Vrsta organizacije 0.048 -0.008 -0.053 -0.053 -0.084 -0.058 0.062 -0.021
Mesto lokacije organizacije -0.059 -0.081 0.036 -0.018 0.013 -0.084 -0.014 -0.080
Opstina organizacije 0.045 0.037 -0.046 0.013 -0.028 0.039 -0.010 -0.022
Region organizacije -0.049 -0.062 -0.051 -0.057 -0.126 -0.121 -0.064 -0.144
Broj stanovnika u opStini 0.064 0.052 0.082 0.141 0.125 0.047 0.169" 0.012
Vrsta sporta -0.130 -0.088 0.100 -0.060 -0.100 -0.147 -0.048 -0.093
Grupa sporta -0.069 0.080 -0.103 0.026 0.009 -0.078 -0.147 -0.175"
Broj zaposlenih u organizaciji 0.002 -0.056 -0.018 -0.040 -0.089 -0.082 0.001 -0.007
Broj sportista rekreativaca 0.008 -0.019 -0.018 0.095 0.108 0.105 0.008 0.068
Pol -0.057 -0.093 -0.013 -0.120 -0.124 -0.113 -0.096 -0.082
Starost -0.013 0.056 -0.051 -0.033 -0.021 0.024 0.027 0.033
Skolska sprema 0.024 -0.019 -0.077 0.031 -0.042 0.042 0.025 0.059
Aktivno bavljenje sportom -0.082 -0.051 -0.047 -0.102 -0.077 -0.047 -0.073 -0.014
Najvisi sportski rezultat 0.066 0.137 0.076 0.073 0.037 0.021 0.049 0.007
Polozaj u rukovodstvu 0.118 -0.096 -0.090 -0.094 -0.079 -0.029 -0.056 0.042
Broj godina radnog staza 0.022 -0.007 0.057 -0.036 -0.086 0.037 0.061 0.128

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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5.3. Rezultati u vezi sa drugom grupom parcijalnih ciljeva istrazivanja

Za poredenje izmedu dve grupe koristen je t-test, a jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA)
za otkrivanje razlika izmedu viSe posmatranih grupa. U sklopu ANOVA-a testa primenjen je

post-hoc test sa ciljem da se utvrdi izmedu kojih pojedinacnih grupa postoji razlika.

Rezultati koji se odnose na prvu pomoc¢nu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja, odnosno na H2.1, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna razlika uspeha
sportskih organizacija u odnosu na menadzment sportske organizacije su predstavljeni
tabelama 16 i 17. Postoje statisticki znacajne razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu
na nivo menadzmenta sportske organizacije (tabela 16) pri ¢emu srednji nivo menadzmenta
vodi do viSeg uspeha sportske organizacije u odnosu na visi nivo menadzmenta (tabela 17).
Razlike izmedu preostalih grupa nisu statisticki znacajne. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da pomoéna hipoteza H2.1 se prihvata.

Tabela 16. Razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na menadzment sportske

organizacije

Nizi Srednji Visi Znacajnost
menadZment menadZment menadZment Vrednost (p
(N=26) (N=134) (N=15) vrednost)
Uspeh sportskih
2.96 + 0.56 3.08 + 0.54 2.66 + 0.55 4.34 0.014*

organizacija

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** Statisticka znacajnost na nivou od 0.01

Tabela 17. Razlike izmedu nivoa menadzmenta u odnosu na uspeh sportske organizacije

Poredene grupe Znacajnost (p)
Nizi — Srednji 0.274
Nizi — Visi 0.097
Srednji — Visi 0.005*

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na drugu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H2.2, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna razlika u uspehu sportskih

organizacija u odnosu na vrstu sportske organizacije* su predstavljeni tabelama 18 1 19. Postoje
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statistiCki znaCajne razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na vrstu sportske
organizacije (tabela 18) pri ¢emu Pokrajinski zavod za sport i medicinu ostvaruje visi uspeh od
sportskih organizacija i granskih sportskih saveza (tabela 19). Razlike izmedu preostalih grupa
nisu statisticki znac¢ajne. Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da pomoc¢na hipoteza H2.2

se prihvata.

Tabela 18. Razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na vrstu sportske organizacije

Sportska Granski sportski  Pokrajinski

organizacija savez zavod F Znacajnost
(N=137) (N=17) (N=21) Vrednost (p vrednost)
Uspeh
sportskih 2.95+0.55 2.88 £0.35 3.66+£0.00 18.837 <0.001**

organizacija

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** Statisticka znacajnost na nivou od 0.01

Tabela 19. Poredenje sportskih organizacija u odnosu na uspeh

Poredene grupe Znacajnost (p vrednost)
Sportska organizacija — Granski sportski savez 0.837
Sportska organizacija — Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta <0.001**
Granski sportski savez — Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta <0.001**

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na trecu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,
odnosno na H2.3, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika u uspehu sportskih
organizacija u odnosu na vrstu sporta ispitanika“ su predstavljeni tabelama 20 i 21. Postoje
statistiki znacajne razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na vrstu sporta ispitanika
(tabela 20) pri ¢emu sportske organizacije Cija vrsta sporta se odnosi na sportove sa loptom
ostvaruju visi uspeh sportske organizacije u odnosu na organizacije koje obuhvataju vodene i
borilacke sportove (tabela 21). Razlike izmedu preostalih grupa nisu statisti¢ki znacajne. Na

osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza H2.3 se prihvata.
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Tabela 20. Razlike u uspehu sportske organizacije u odnosu na vrstu sporta ispitanika

SL BS VS SPSR F Znacajnost
(N=45) (N=42) (N=17) (N=71)  vrednost (p vrednost)

Uspeh sportskih
S 3.19+057 288+058 276+0.36 3.08+0.52  4.063 0.008**
organizacija

Legenda: SL — sport sa loptom, BS — Borilacki sportovi, VS — Vodeni sportovi, SPSR — Sportovi preciznosti,
snage, rekreacije i drugi.

* Statisticka znaCajnost na nivou od 0.05

** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Tabela 21. Razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na vrstu sporta ispitanika

Poredene grupe Znacajnost (p)
SL-BS 0.039*
SL-VS 0.031*
SL - SPSR 0.748
BS-VS 0.877
BS - PSR 0.200
VS - SPSR 0.121

Legenda: SL — sport sa loptom, BS — Borilacki sportovi, VS — Vodeni sportovi, SPSR — Sportovi preciznosti,
snage, rekreacije i drugi.

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na Cetvrtu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H2.4, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika u uspehu sportskih
organizacija u odnosu na pol ispitanika®“ su predstavljeni tabelom 22. Postoje statisticki
znacajne razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na pol ispitanika, pri ¢emu ispitanice
postizu visi uspeh sportske organizacije u odnosu na ispitanike. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da pomoéna hipoteza H2.4 se prihvata.

Tabela 22. Razlike u uspeha sportske organizacije u odnosu na pol

Muski Zenski t Znacajnost
(N=135) (N=40) vrednost (p vrednost)
Uspeh sportskih
2.97 £ 0.54 3.22£0.55 -2.512 0.013*

organizacija

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na petu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,

odnosno na H2.5, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika u uspehu sportskih
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organizacija u odnosu na Skolsku spremu ispitanika“ su predstavljeni tabelom 23. Ne postoje
statisticki znacajne razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na Skolsku spremu
ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da pomoéna hipoteza H2.5 se ne

prihvata.

Tabela 23. Razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na skolsku spremu ispitanika

SS Visa Visoka PostD F Znacajnost
(N=31) (N=48) (N=86) (N=10)  vrednost (p vrednost)

Uspeh sportskih
L 3.03+045 296+054 3.06+0.60 3.06+0.46 0.372 0.773
organizacija

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na Sestu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,
odnosno na H2.6, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika u uspehu sportskih
organizacija u odnosu na najvisi sportski rezultat su predstavljeni tabelama 24 i 25. Postoje
statisticki znacajne razlike u uspehu sportskih organizacija u odnosu na najvisi sportski rezultat
(tabela 24), pri ¢emu ispitanici ¢iji je najvisi sportski rezultat pokrajinski ostvaruju visi uspeh
sportske organizacije u odnosu na ispitanike ¢iji je najvisi sportski rezultat republicki (tabela
25). Razlike izmedu preostalih grupa nisu statisticki znacajne. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza H2.6 se prihvata.

Tabela 24. Razlike u odnosu na najvisi sportski rezultat u kontekstu uspeha sportske

organizacije

Pokrajinski Republicki Medunarodni F Znacajnost
(N=15) (N=91) (N=69) Vrednost (p vrednost)
Uspeh sportskih
340+042 297+057 3.03+0.53 3.916 0.022*

organizacija

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Tabela 25. Poredenje u odnosu na najvisi sportski rezultata u kontekstu uspeha sportske

organizacije

Poredene grupe Znacajnost (p vrednost)
Pokrajinski — Republi¢ki 0.016*
Pokrajinski — Medunarodni 0.051
Republi¢ki — Medunarodni 0.774

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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5.4. Rezultati u vezi sa trecom grupom parcijalnih ciljeva istrazivanja

Rezultati koji se odnose na prvu hipotezu iz trec¢e grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H3.1, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna razlika u kontekstu liderskih stilova
u odnosu na menadzment sportske organizacije” su predstavljeni tabelom 26. Ne postoje
statistiCki znacajne razlike u kontekstu liderskih stilova u odnosu na nivo menadZzmenta
sportske organizacije. Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da pomoc¢na hipoteza H3.1

se ne prihvata.

Tabela 26. Razlike u liderskim stilovima u odnosu na nivo menadzmenta sportske organizacije

Nizi Srednji Visi F Znacajnost

(N=26) (N=134) (N=15) vrednost (p vrednost)
Transformaciono liderstvo 2.98+0.26 298+0.32 3.07+0.33 0.538 0.585
Transakciono liderstvo 275+020 2.73+0.27 2.87+0.25 1.905 0.152
Lese fer liderstvo 1.73+040 1.77+037 1.93+0.46 1.421 0.244
Ekstra napor 263+044 269+042 271+0.50 0.244 0.784
Efektivnost 3.25+050 3.20+054 3.42+049 1.225 0.296
Zadovoljstvo 3.04+031 318+040 3.2+041 1.539 0.218

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na drugu hipotezu iz tre¢e grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H3.2, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kontekstu liderskih
stilova u odnosu na vrstu sportske organizacije” su predstavljeni tabelom 27. Ne postoje
statisticki znacajne razlike u kontekstu liderskih stilova u odnosu na vrstu sportske organizacije.

Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da pomoéna hipoteza H3.2 se ne prihvata.

Tabela 27. Razlike u liderskim stilovima u odnosu na vrstu sportske organizacije

Sportska Granski Pokrajinski E Znacajnost
organizacija savez zavod vrednost (p

(N=137) (N=17) (N=21) vrednost)
Transformaciono lider. 298+0.30 3.04+0.33 2.95+0.38 0.458 0.633
Transakciono liderstvo 2.74 +0.26 2.77+0.20 2.73+0.28 0.144 0.866
Lese fer liderstvo 1.78+0.36 1.75+0.40 1.77 £0.49 0.072 0.931
Ekstra napor 268+043 266+047 2.65+0.38 0.070 0.932
Efektivnost 3.22+053 3.33+0.46 3.10+0.53 0.914 0.403
Zadovoljstvo 3.13+0.37 3.26+0.39 3.23+0.51 1.207 0.302

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** Statisticka znacajnost na nivou od 0.01
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Rezultati koji se odnose na trecu hipotezu iz trece grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H3.3, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna razlika liderskih stilova u odnosu na
vrstu sporta ispitanika“ su predstavljeni tabelom 28. Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u
kontekstu liderskih stilova u odnosu na vrstu sporta ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza H3.3 se ne prihvata.

Tabela 28. Razlike u liderskim stilovima u odnosu na vrstu sporta ispitanika

SL BS VS SPSR F Znatajnos

t
(N=45) (N=42) (N=17) (N=71) vrednost (p vrednost)

Transformaciono
. 2.96 +0.33 3.06+0.27 294+033 296+0.31 1.241 0.296
liderstvo

Transakciono liderstvo 275+026 280+0.26 271+032 272+0.24 0.982 0.402

Lese fer liderstvo 1.77+039 1.75+033 1.76+042 180+040  0.238 0.870
Ekstra napor 2.69+£033 2.71+£053 2.72+050 2.63+038  0.394 0.757
Efektivnost 321+049 327+056 3.19+054 320+052 0.217 0.884
Zadovoljstvo 3144039 319+042 3.14+034 316+039  0.109 0.955

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na cetvrtu hipotezu iz trece grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H3.4, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika liderskih stilova u
odnosu na pol ispitanika“ su predstavljeni tabelom 29. Statisticki znacajne razlike u kontekstu
liderskih stilova u odnosu na pol ispitanika su prisutne jedino za dimenziju ekstra napori, na
kojoj ispitanici postizu viSe skorove od ispitanica. Razlike na preostalim dimenzijama nisu
statisti¢ki znacajne. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da pomoéna hipoteza H3.4 se

prihvata.

Tabela 29. Razlike u liderskim stilovima u odnosu na pol ispitanika

Muski Zenski t Znacajnost

(N=135) (N=40) vrednost  (p vrednost)
Transformaciono liderstvo 299+031 294+0.31 0.938 0.349
Transakciono liderstvo 275+026 2.72+0.25 0.507 0.613
Lese fer liderstvo 1.79+0.37 1.75+0.40 0.586 0.558
Ekstra napor 271+042 255+042 2.212 0.028*
Efektivnost 3.23+052 3.16+055 0.738 0.462
Zadovoljstvo 3.15+0.39 3.20+0.40 -0.677 0.500

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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Rezultati koji se odnose na petu hipotezu iz tre¢e grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H3.5, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna razlika u liderskim stilovima u
odnosu na Skolsku spremu ispitanika® su predstavljeni tabelama 30 i 31. Statisti¢ki znacajne
razlike u kontekstu liderskih stilova u odnosu na $kolsku spremu ispitanika su prisutne jedino
za dimenziju transakciono liderstvo (tabela 30), na kojoj ispitanici sa zavrSenim post
diplomskim studijama postizu viSe skorove od ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom
(tabela 31). Razlike nisu statisticki znacajne na preostalim dimenzijama. Na osnovu dobijenih

rezultata zaklju¢eno je da pomocéna hipoteza H3.5 se prihvata.

Tabela 30. Razlike u liderskim stilovima u odnosu na $kolsku spremu ispitanika

SS Visa Visoka PostD F Znacajnost
(N=31) (N=48) (N=86) (N=10) vrednost  (p vrednost)

Transformaciono
) 297+031 294+024 299+0.34 3.16 +0.32 1.331 0.266
liderstvo

Transakciono
266+0.23 271+0.22 2.77+0.27 2.90 £ 0.27 2.910 0.036*

liderstvo

Lese fer liderstvo 176 £+035 1.75+0.36 180+041 1.80+0.38 0.212 0.888
Ekstra napor 261+045 261042 272+041 2.80 £ 0.47 1.169 0.323
Efektivnost 335+049 323+052 314+054  3.45+0.38 1.971 0.120
Zadovoljstvo 3.20+0.38 3.14+030 3.13+043 330042 0.674 0.569

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znaCajnost na nivou od 0.01

Tabela 31. Poredenje transakcionog liderstva u odnosu na skolsku spremu ispitanika

Poredene grupe Znacajnost (p vrednost)
SS — Visa 0.823

SS — Visoka 0.152

SS — PostD 0.049*

Visa — Visoka 0.530

Visa — PostD 0.169

Visoka — PostD 0.491

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na Sestu hipotezu iz tre¢e grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja, odnosno

na H3.6, koja pretpostavlja da ,,Postoji statisticki znacajna razlika u liderskim stilovima u
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odnosu na najvisi sportski rezultat su predstavljeni tabelama 32 i 33. Statisti¢ki znacajne
razlike u kontekstu liderskih stilova u odnosu na najvisi sportski rezultat ispitanika su prisutne
jedino za dimenziju lese fer liderstvo (tabela 32), na kojoj ispitanici sa medunarodnim sportskim
rezultatom ostvaruju statisticki marginalno znacajne vise skorove od ispitanika sa pokrajinskim
sportskim rezultatom (tabela 33). Razlike nisu statisticki zna¢ajne na preostalim dimenzijama.

Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza H3.6 se prihvata.

Tabela 32. Razlike u liderskim stilovima u odnosu na najvisi sportski rezultat ispitanika

Pokrajinski Republi¢ki Medunarodni F Znacajnost
(N=15) (N=91) (N=69) Vrednost (p vrednost)

Transformaciono
) 3.00£0.22 297+031 3.00+0.33 0.218 0.805
liderstvo
Transakciono
) 2.73+0.18 275+£0.25 2.74+0.29 0.026 0.975
liderstvo
Lese fer liderstvo 1.95+0.33 1.71+0.38 1.83+0.38 3.766 0.025*
Ekstra napor 271+£0.35 2.69+043 2.64+0.43 0.334 0.717
Efektivnost 3.21+055 322+048 3.21+0.58 0.009 0.991
Zadovoljstvo 3.03+£0.39 313+0.36 3.22+042 1.861 0.159

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Tabela 33. Poredenje netransakcionog liderstva u odnosu na najvisi sportski rezultat

Poredene grupe Znacajnost (p)
Pokrajinski — Republi¢ki 0.065
Pokrajinski — Medunarodni 0.549
Republi¢ki — Medunarodni 0.099

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** Statisticka znacajnost na nivou od 0.01
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5.5. Rezultati u vezi sa ¢etvrtom grupom parcijalnih ciljeva istrazivanja

Rezultati koji se odnose na prvu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,
odnosno na H4.1, koja pretpostavlja da ,,Postoje statisticki znaCajne razlike u kontekstu
organizacione efektivnosti u odnosu na menadzment sportske organizacije su predstavljeni
tabelama 34 i 35. Statisticki znacajne razlike u odnosu na menadzment sportskih organizacija
su prisutne kod dimenzije finansije (tabela 34), pri ¢emu ispitanici koji su zaposleni u

organizacijama sa nizim i srednjim menadzmentom ovom faktoru pridaju vecu vaznost od

Tabela 34. Razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na nivo menadZzmenta sportske

organizacije

Nizi Srednji Visi F Znacajnost
(N=26) (N=134) (N=25) vrednost (p vrednost)

Osoblje 483+060 486+0.60 491+051 0.085 0.918
Usluga 499+0.70 4.65+0.77 448+x093  2.707 0.070
Istrazivanjeirazvoj 5.19+053 49+0.70 491+041 2199 0.114
Marketing 493+054 473+0.61 4.47+057 2910 0.057
Finansije 468+0.72 456+0.69 4.07+0.68  4.080 0.019*
Organizacija 487+055 478+054 466+059  0.766 0.466
Drustvo 446+0.74 442+0.71 4.1+0.65 1.418 0.245
Svi faktori 491+057 489+065 4.86+063 0.036 0.965

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znaCajnost na nivou od 0.01

ispitanika koji su zaposleni u organizacijama sa viSim menadZmentom (tabela 35). Razlike
izmedu grupa nisu statisticki znacajne na preostalim faktorima. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza H4.1 se prihvata.

Tabela 35. Razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na finansije

Poredene grupe
Nizi — Srednji 0.410
Nizi- Visi 0.007*
Srednji — Visi 0.010*

Znacajnost (p vrednost)

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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Rezultati koji se odnose na drugu hipotezu i1z Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H4.2, koja pretpostavlja da ,,Postoje statisticki znaCajne razlike u kontekstu
organizacione efektivnosti u odnosu na vrstu sportske organizacije* su predstavljeni tabelom
36. Nisu identifikovane statisticki znac¢ajne razlike faktora organizacione efektivnosti u odnosu
na vrstu sportske organizacije. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuc¢eno je da pomocna

hipoteza H4.2 se ne prihvata.

Tabela 36. Razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na vrstu sportske organizacije

Sportska Granski Pokrajinski = Znacajnost
organizacija savezi zavod vrednost (p
(N=137) (N=17) (N=21) vrednost)
Osoblje 481+056 5.01+056 4.86+0.74 0.638 0.529
Usluga 467+0.76 485+0.71 457+092 0.615 0.542
Istrazivanje i
) 493+0.64 478077 4.92+0.71 0.553 0.576
razvoj
Marketing 475+056 467068 4.67+0.81 0.255 0.775
Finansije 456+068 451+079 436+0.78 0.697 0.499
Organizacija 479+050 484+064 4.65+0.67 0.671 0.513
Drustvo 436+0.68 4.63+0.68 4.39+0.88 1.081 0.341
Svi faktori 489+058 4.84+063 4.87+0.88 0.070 0.933

* StatistiCka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na trecu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H4.3, koja pretpostavlja da ,,Postoje statisticki znacajne razlike u kontekstu
organizacione efektivnosti u odnosu na vrstu sporta ispitanika“ su predstavljeni tabelama 37 i
38. Statisticki znacajne razlike u odnosu na menadzment sportskih organizacija su prisutne kod
faktora drustvo (tabela 37), pri ¢emu ispitanici koji su zaposleni u sportskim organizacijama
koje se bave borilackim i vodenim sportovima postizu zna¢ajno vise skorove na ovom faktoru
od ispitanika koji su zaposleni u organizacijama koje se bave sportovima preciznosti i snage,
rekreacionim i drugi sportovima (tabela 38). Razlike izmedu grupa nisu statisticki znacajne na

preostalim faktorima. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da se hipoteza H4.3 prihvata.
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Tabela 37. Razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na vrstu sporta ispitanika

SL BS VS SPSR F Znacajnost

(N=45) (N=42) (N=17) (N=71) vrednost  (p vrednost)
Osoblje 485+059 493+0.63 505+046 4.77+0.57 1.386 0.249
Usluga 445+092 482+062 500+£059 4.66+0.77 2.729 0.053
IstraZivanje
) . 500+0.62 5.03+0.60 486+104 4.86+0.61 0.815 0.487
i razvoj
Marketing 472+058 470+x0.62 482+0.69 4.75+0.59 0.172 0.915
Finansije 450+£0.69 453+0.71 469+081 451+0.69 0.313 0.816
Organizacija 4.79+0.49 481+051 5.06+050 4.68+0.57 2.408 0.069
Drustvo 444+065 451+069 477071 420+0.70 3.908 0.010*
Svi faktori 500+058 499+056 4.84+0.75 4.76+0.65 1.907 0.130

Legenda: SL — sport sa loptom, BS — Borilacki sportovi, VS — Vodeni sportovi, SPSR — Sportovi preciznosti,
snage, rekreacije i drugi.

* Statisti¢ka znacajnost na nivou od 0.05

** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Tabela 38. Razlike u faktoru drustvo u odnosu na vrstu sporta ispitanika

Poredene grupe Znacajnost (p vrednost)

SL-BS 0.633
SL-VS 0.098
SL — SPSR 0.075
BS-VS 0.198
BS — SPSR 0.024*
VS - SPSR 0.003*

Legenda: SL — sport sa loptom, BS — Borilacki sportovi, VS — Vodeni sportovi, SPSR — Sportovi preciznosti,
snage, rekreacije i drugi.

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na cetvrtu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H4.4, koja pretpostavlja da ,,Postoje statisticki znacajne razlike u kontekstu
organizacione efektivnosti u odnosu na pol ispitanika®“ su predstavljeni tabelom 39. Nisu
identifikovane statisticki znacajne razlike faktora organizacione efektivnosti u odnosu na pol
ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da pomoc¢na hipoteza H4.4 se ne

prihvata.
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Tabela 39. Razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na pol

Muski Zenski t Znacajnost

(N=135) (N=40) vrednost (p vrednost)
Osoblje 4.87 +0.59 479 £0.55 0.755 0.451
Usluga 472+0.78 455 +0.77 1.226 0.222
Istrazivanje i razvoj 4,94 + 0.66 4,92 +0.68 0.172 0.864
Marketing 4,77 +0.62 4.60 + 0.53 1.596 0.112
Finansije 458 +£0.71 4.37 £0.65 1.645 0.102
Organizacija 4.81 +£0.55 4.67 £0.50 1.496 0.137
Drustvo 443 £0.74 4.26 £ 0.57 1.457 0.149
Svi faktori 491 +0.62 4.79 + 0.66 1.077 0.283

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Rezultati koji se odnose na petu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H4.5, koja pretpostavlja da ,,Postoje statistiCki znaCajne razlike u kontekstu

organizacione efektivnosti u odnosu na skolsku spremu ispitanika* su predstavljeni tabelom 40.

Tabela 40. Razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na Skolsku spremu ispitanika

SS Visa Visoka PostD F Znacajnost

(N=31) (N=48) (N=86) (N=10) vrednost (p vrednost)
Osoblje 484+059 4.86+0.59 4.83+057 504+071  0.357 0.784
Usluga 475+085 464+073 468077 4.67x091 0.121 0.947
IstraZivanje i razvoj 5.15+059 485+0.73 4.89+0.64 5.06+0.66 1.534 0.208
Marketing 476+063 4.68+061 474+0.60 4.90%0.50 0.394 0.758
Finansije 456+085 460+062 447+0.71 4.60%0.55 0.371 0.774
Organizacija 475+065 4.78+042 4.78+057 4.91+0.49 0.228 0.877
Drustvo 437+0.75 441+065 435%+0.74 4.65%061 0.546 0.652
Svi faktori 479+062 494+068 486+0.60 5.12+0.60 0.872 0.457

* StatistiCka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Nisu identifikovane statisticki znacajne razlike faktora organizacione efektivnosti u odnosu na
Skolsku spremu ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza

H4.5 se ne prihvata.

Rezultati koji se odnose na Sestu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,

odnosno na H4.6, koja pretpostavlja da ,,Postoje statisticki znacajne razlike u kontekstu
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organizacione efektivnosti u odnosu na najvisi sportski rezultat* su predstavljeni tabelama 41 i
42. Statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na menadzment sportskih organizacija su prisutne kod
faktora osoblje (tabela 41), pri ¢emu ispitanici kojima je najvisi sportski rezultat republicki nivo
ovom faktoru pridaju vecu vaznost u odnosu na ispitanike Ciji je najvisi sportski rezultat
pokrajinski (tabela 42). Razlike izmedu grupa nisu statisti¢ki znacajne na preostalim faktorima.

Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza H4.6 se prihvata.
Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da osnovne hipoteze H2, H3 i H4 se ne prihvataju.

Tabela 41. Razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na najvisi sportski rezultat

Pokrajinski Republi¢ki Medunarodni F Znacajnost
(N=15) (N=91) (N=69) vrednost (p vrednost)
Osoblje 451+0.60 4.92+055 4.84+0.60 3.296 0.039*
Usluga 443+1.02 463+x0.78 4.79%+0.71 1.669 0.192
IstraZivanje i
) 482+083 491+0.67 4.99+0.61 0.510 0.602
razvoj
Marketing 466+0.85 4.71+060 4.79+0.54 0.476 0.622
Finansije 450+0.77 451+0.68 4.56+0.72 0.127 0.881
Organizacija 462+055 4.82+052 4.76+0.56 0.856 0.427
Drustvo 426+054 439+0.71 4.42=+0.74 0.291 0.748
Svi faktori 480+0.78 491+0.63 4.87+0.59 0.237 0.789
* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** Statisticka znacajnost na nivou od 0.01
Tabela 42. Razlike u faktoru osoblje u odnosu na najvisi sportski rezultat
Poredene grupe Znacajnost (p)
Pokrajinski — Republi¢ki 0.031*
Pokrajinski — Medunarodni 0.115
Republi¢ki — Medunarodni 0.648

* StatistiCka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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5.6 Rezultati u vezi sa petom grupom parcijalnih ciljeva istrazivanja

U istrazivanju je primenjena hijerarhijska linearna regresija za predvidanje uspeha sportskih
organizacija na osnovu liderskih stilova uz uticaj menadzmenta sportskih organizacija (model
2). Visestrukom linearnom regresijom dobijen je koeficijent determinacije (R?) od 0.269 na

osnovu ¢ega zakljuceno je da dobijeni model predvida 26.9 % ukupne varijanse (tabela 43).

Dobijeni model (F= 3.008, p<0.0005) je statisticki znacajan jer je njegova znacajnost manja od
grani¢nog nivoa znac¢ajnosti na osnovu ¢ega zakljuceno je da uspeh sportskih organizacija moze
da se predvidi na osnovu liderskih stilova i menadzmenta sportskih organizacija (tabela 44).
Koeficijent determinacije iznosi 0.022 i ukazuje da liderski stilovi (nezavisne varijable) opisuju
2.2 % ukupne varijanse i nisu statisti¢ki znacajne (F=0.766, p=0.598). Varijable menadzmenta
sportskih organizacija su statisticki znacajne (F=4.079, p<0.0005) i opisuju 24.8 % ukupne
varijanse (tabela 43).

Rezultati koji se odnose na prvu hipotezu iz pete grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H5.1 — ,,Uspeh sportske organizacije moze da se predvidi na osnovu liderskih stilova uz
uticaj menadzmenta sportskih organizacija“ testiranih primenom visestruke regresione analize.
Dobijeni rezultati ukazuju da menadzment sportskih organizacija ima znacajan uticaj na
predvidanje uspeha sportskih organizacija. Prikazani rezultati idu u prilog prihvatanja H5.1

hipoteze.

Primenjena je hijerarhijska linearna regresija za predvidanje uspeha sportskih organizacija na
osnovu organizacione efektivnosti uz uticaj menadZmenta sportskih organizacija (model 3).
Visestrukom linearnom regresijom dobijen je koeficijent determinacije (R?) od 0.273 na osnovu
Cega zakljuceno je da dobijeni model predvida 27.3 % ukupne varijanse (tabela 43). Dobijeni
model (F=2.742, p<0.0005) je statisticki znacajan jer je njegova znacajnost manja od grani¢nog
nivoa znac¢ajnosti na osnovu ¢ega zakljuceno je da uspeh sportskih organizacija moze da se
predvidi na osnovu organizacione efektivnosti i menadzmenta sportskih organizacija (tabela
44). Koeficijent determinacije iznosi 0.026 i ukazuje da organizaciona efektivnost (nezavisne
varijable) opisuju 2.6 % ukupne varijanse nije statisticki znacajna (F=0.675, p=0.713).
Varijable menadzmenta sportskih organizacija su statisticki znacajne (F=4.079, p<0.0005) i
opisuju 24.8 % ukupne varijanse (tabela 43).
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Tabela 43. Hijerarhijska linearna regresiona analiza predvidanja uspeha sportskih organizacija

na osnovu liderskih stilova

ey & s
Model 1 0.498 0.248 0.248 4.079 <0.0005*
Model 2 0.519 0.269 0.022 0.766 0.598
Model 3 0.523 0.273 0.026 0.675 0.713

Model 1: menadzment sportskih organizacija, Model 2: liderski stilovi, Model 3: organizaciona efektivnost,
*statisticka znacajnost na nivou od 0.05

Tabela 44. Znacajnost dobijenih modela

F vrednost Znacajnost (p)
Model 1 4.079 <0.0005*
Model 2 3.008 <0.0005*
Model 3 2.742 <0.0005*

*statistiCka znacajnost na nivou od 0.05

Ispitivan je pojedinacni doprinos svih varijabli iz tabele 45. Moze se videti da nezavisne
varijable liderski stilovi nemaju znac¢ajan uticaj na predvidanje uspeha sportskih organizacija
dok varijable menadZzmenta sportskih organizacija koje imaju zna¢ajan doprinos u predvidanju
uspeha sportskih organizacija su veéi broj zaposlenih u sportskoj organizaciji ($=0.458,

p=0.001) kao i uloga/polozaj menadzera u organizaciji (3= — 0.209, p=0.006) (model 2).

Iz tabele 45 se vidi da nezavisne varijable (organizaciona efektivnost) nemaju znacajan uticaj
na predvidanje uspeha sportskih organizacija dok od varijabli menadZmenta sportskih
organizacija znacajan doprinos u predvidanju uspeha sportskih organizacija imaju broj
zaposlenih u organizaciji (f=0.424, p=0.002) i uloga/polozaj u organizaciji (f= — 0.183,
p=0.021) (model 3).

Rezultati koji se odnose na drugu hipotezu iz pete grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
odnosno na H5.2 — ,,Uspeh sportske organizacije moze da se predvidi na osnovu organizacione
efektivnosti uz uticaj menadzmenta sportskih organizacija“ testirani su primenom visestruke
regresione analize. Na osnovu dobijenih rezultata se moze zakljuciti da uspeh sportskih
organizacija ne zavisi na osnovu organizacione efektivnosti uz uticaj menadzmenta sportskih

organizacija. Pomoéna hipoteza H5.2 ne prihvata.
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Tabela 45. Vrednovanje nezavisnih varijabli za liderski stil u predvidanju uspeha sportskih

organizacija

Varijable

Konstanta

Vrsta organizacije
Region
Stanovnika u
opStini

Grupe sportova
Broj zaposlenih u
organizaciji

Broj sportista/
rekreativaca

Pol

Starost

Skolska sprema
Aktivno bavljenje
sportom

Najvisi sportski
rezultati

Polozaj u
organizaciji
Radni staz
Transformaciono
liderstvo
Transakciono
liderstvo

Lese fer liderstvo
Ekstra napor
Efektivnost
Zadovoljstvo
Osoblje

Usluga
IstrazZivanje i
razvoj

Marketing
Finansije
Organizacija
Drustvo

Svi faktori

Model 1 Model 2 Model 3
B B p B B p B B p
3.399 - <0.0005*  2.674 - <0.0005*  3.226 - <0.0005*
-0.061  -0.120 0.401 -0.072 -0.141 0.332 -0.046 -0.090 0.543
-0.024  -0.029 0.693 -0.041 -0.049 0.512 -0.031 -0.037 0.625
0.000008  -0.041 0.593  0.000005  -0.026 0.738 00000013  -0.065 0.426
-0.008  -0.017 0.808 -0.011 -0.025 0.730 -0.008 -0.017 0.822
0.024 0.458 0.001* 0.024 0.456 0.001* 0.022 0.424 0.002*
0.001 0.033 0.685 0.001 -0.020 0.818 0.001 0.028 0.734
0.107 0.081 0.274 0.144 0.109 0.162 0.122 0.093 0.220
0.004 0.065 0.495 0.004 0.070 0.466 0004 0.076 0.430
-0.036  -0.055 0.488 -0.035 -0.053 0.534 -0.050 -0.077 0.349
-0.017  -0.093 0.374 -0.017 -0.091 0.389 -0.015 -0.081 0.450
-0.036  -0.040 0.591 -0.021 -0.024 0.757 0.033 -0.037 0.629
-0.066  -0.198  0.008*  -0.070 -0.209  0.006*  -0.061 -0.183  0.021*
0.063 0.107 0.221 0.053 0.091 0.307 0.061 0.105 0.253
- - - -0.057 -0.033 0.807 - - -
- - - -0.020 -0.010 0.938 - - -
- - - 0.200 0.139 0.077 - - -
- - - 0.127 0.098 0.201 - - -
- - - 0.053 0.050 0.581 - - -
- - - 0.020 0.014 0.864 - - -
- - - - - - -0.025 -0.026 0.776
- - - - - - -0.029 -0.041 0.663
- - - - - - -0.012 -0.014 0.875
- - - - - - 0.214 0.233 0.065
- - - - - - -0.042 -0.053 0.650
- - - - - - -0.151 -0.147 0.287
- - - - - - 0.011 0.014 0.898
- - - - - - 0.060 0.069 0.578

*statistiCka znac¢ajnost na nivou od 0.05

Zatim je primenjena hijerarhijska linearna regresija za proveru hipoteze H.5.3, Uspeh sportskih

organizacija moze da se predvidi na osnovu liderskih stilova uz uticaj organizacione

efektivnosti.

Visestrukom linearnom regresijom dobijen je koeficijent determinacije (R?) od 0.060 na osnovu

Cega je zakljuceno da dobijeni model predvida 6 % ukupne varijanse (tabela 46). Dobijeni

model (F=0.727, p=0.745) nije statistiCki znacajan jer je njegova znacajnost veca od grani¢nog

nivoa znacajnosti na osnovu ¢ega zakljuceno je da uspeh sportskih organizacija ne moze da se

predvidi na osnovu liderskih stilova i organizacione efektivnosti (tabela 47). Koeficijent
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determinacije iznosi 0.023 i ukazuje da liderski stilovi (nezavisne varijable) opisuju 2.3 %
ukupne varijanse 1 nisu statisticki znacajne (F=0.644, p=0.695). Varijable organizacione
efektivnosti nisu statisticki znacajne (F=0.799, p=0.604) i opisuju 3.7 % ukupne varijanse
(tabela 46).

Dobijeni rezultati ukazuju da je uticaj liderskih stilova i organizacione efektivnosti mali i
statistiCki neznacajan za predvidanje uspeha sportskih organizacija. Pomo¢na hipoteza H5.3 se

ne prihvata.

Tabela 46. Hijerarhijska linearna regresiona analiza predvidanja uspeha sportskih organizacija

na osnovu liderskih stilova uz uticaj organizacione efektivnosti

Koeficijent Koeficijent ) Znacajnost
I, R F
R determinacije (R?) (p)
Model 1 0.193 0.037 0.037 0.799 0.604
Model 2 0.245 0.060 0.023 0.644 0.695
*statisticka znacajnost na nivou od 0.05
Tabela 47. Znacajnost dobijenih modela
F vrednost Znacajnost (p)
Model 1 0.799 0.604
Model 2 0.727 0.745

*statistiCka zna¢ajnost na nivou od 0.05

Ispitivanjem pojedinacnog doprinosa svih varijabli, iz tabele 48 mozemo zakljuciti da
nezavisne varijable (liderski stilovi) kao i varijable organizacione efektivnosti nemaju znac¢ajan
uticaj na predvidanje uspeha sportskih organizacija. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno
je da liderski stilovi i organizaciona efikasnost nemaju znacajan uticaj na uspeh sportskih

organizacija.
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Tabela 48. VVrednovanje nezavisnih varijabli za liderski stil uz uticaj organizacione efektivnosti

u predvidanju uspeha sportskih organizacija

Model 1 Model 2
Varijable
B p p B p p

Konstanta 3.026 - <0.0005* 2.416 - 0.002*
Osoblje -0.067 -0.071 0.475 -0.080 -0.085 0.399
Usluga -0.035 -0.049 0.617 -0.030 -0.043 0.669
IstraZivanje i razvoj -0.003 -0.004 0.965 0.002 0.002 0.983
Marketing 0.222 0.243 0.068 0.236 0.258 0.055
Finansije -0.083 -0.106 0.397 -0.085 0.108 0.397
Organizacija -0.170 -0.166 0.265 -0.173 -0.169 0.275
Drustvo 0.037 0.047 0.683 0.050 0.064 0.586
Svi faktori 0.100 0.114 0.372 0.087 0.099 0.446

Transformaciono
) - - - -0.148 -0.084 0.571
liderstvo

Transakciono
- - - 0.022 0.010 0.938

liderstvo

Lese fer liderstvo - - - 0.186 0.129 0.126
Ekstra napor - - - 0.094 0.072 0.381
Efektivnost - - - 0.015 0.014 0.884
Zadovoljstvo - - - 0.107 0.076 0.400

*statisticka znacajnost na nivou od 0.05

Peta glavna hipoteza pretpostavlja da se empirijski moze predvideti uspeh sportske organizacije
na osnovu indikatora menadZmenta sportske organizacije, indikatora liderskih stilova i
indikatora organizacione efektivnosti sportskih organizacija. Rezultati dokazuju da nema

statisti¢ki znacajne predikcije i ne potvrduje se osnovnu H5 hipoteza.

5.7 Rezultati u vezi sa Sestom grupom parcijalnih ciljeva istrazivanja

Rezultati koji se odnose na Sestu grupu hipoteza, koje pretpostavlju da ,,Postoji statisticki
znacajna povezanost faktora koji uslovljavaju uspeh sportskih organizacija® su testirani
primenom medijacione analize. Ova analiza se primenjuje sa ciljem da se ispita da li treca,
medijatorska varijabla uti¢e na odnos izmedu dve varijable — prediktorske i kriterijumske. Cao
1 saradnici (Zhao, Lynch 1 Chen, 2010) predlazu klasifikaciju (ne)medijacionih modela u

odnosu na sledec¢ih pet mogucih ishoda, odnosno rezultata medijacione analize:

102



1. Ukoliko je direktni efekat statisticki znacajan, a indirektni efekat nije statisticki znacajan
onda je re¢ o direktnoj ne — medijaciji (engl. direct only nonmediation);

2. Ukoliko i direktni i indirekni efekat nisu statisticki znacajni, onda je re¢ o ne — medijaciji
bez efekta (engl. no — effect nonmediation);

3. Komplementarna medijacija (engl. complementary mediation) podrazumeva da su direktni
1 indirektni efekat statisticki znac¢ajni 1 istog smera;

4. Kompetitivna medijacija (engl. competitive mediation) podrazumeva da su direktni i
indirektni efekat statisti¢ki znacajni ali su razliCitog smera;

5. Ukoliko je indirektni efekat statisticki znacajan a direktni efekat nije statisticki znacajan,

onda je re¢ o indirektnoj medijaciji (engl. indirect — only mediation).

U prvom setu medijacionih analiza, pretpostavljeno je da stilovi liderstva imaju medijacioni
efekat na povezanost menadzmenta sportske organizacije (prediktor) i uspeha sportske

organizacije (kriterijum). Rezultati su predstavljeni tabelama 49 i 50.

Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli 49 zakljuceno je da u svim testiranim modelima ne
postoji statisti¢ki znacajna povezanost prediktora i medijatora sa kriterijumskom varijablom.
Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli 50 zaklju¢eno je da liderski stilovi nemaju medijacionu

ulogu na odnos menadzmenta sportske organizacije i uspeha sportske organizacije.

Tabela 49. Znacajnost medijacionih modela u kojima su liderski stilovi medijator odnosa

menadZemnta sportske organizacije i uspeha sportske organizacije

Znacajnost modela

Kriterijum Prediktor Medijator
R?> Ftest DF1 DF2 pvrednost

uso MSO TFL 0.144 0.021 1.81 2 172 0.166
uso MSO TSL 0.155 0.024 2.01 2 172 0.115
uso MSO NTL 0.144 0.021 1.83 2 172 0.163
uso MSO EN 0.153 0.024 2.07 2 172 0.130
uso MSO EF 0.047 0.002 0.38 2 172 0.540
uso MSO ZA 0.148 0.022 1.92 2 172 0.150

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. MSO — MenadZzment sportske organizacije. TFL — Transformaciono
liderstvo. TSL — Transakciono liderstvo. NTL — Netransankciono liderstvo (laissez — faire). EN — Ekstra napori.
EF — Efektivnost. ZA — Zadovoljstvo. R — koeficijent visestruke korelacije. R?— koeficijent determinacije. DF —
broj stepeni slobode.

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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Tabela 50. Direktni i indirektni efekti u testiranim modelima

Kriterijum Prediktor Medijator D™ pGosopcl GG sy oy ZMadainost Indirekini - opo o) oG gg0p gy Anatajmest  Vrsta
efekat (p <.05) efekat (p <.05) medijacije

uso MSO  TFL -0.175 -0.357 0.008 Ne -0.001 -0.018 0.017 Ne Ne-medijacija

bez efekata

uso MSO  TSL -0.169 -0.352 0.013 Ne -0.006 -0.039 0.011 Ne Ne-medijacija

bez efekata

uso MSO  NTL -0.172 -0.356 0.013 Ne -0.004 -0.038 0.031 Ne Ne-medijacija

bez efekata

uso MSO EN -0.177 -0.359 0.005 Ne 0.002 -0.017 0.027 Ne Ne-medijacija

bez efekata

uso MSO EF -0.174 -0.357 0.008 Ne -0.001 -0.019 0.016 Ne Ne-medijacija

bez efekata

uso MSO ZA -0.177 -0.359 0.005 Ne 0.002 -0.015 0.021 Ne Ne-medijacija

bez efekata

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. MSO — MenadZment sportske organizacije. TFL — Transformaciono liderstvo. TSL — Transakciono liderstvo. NTL —
Netransankciono liderstvo (laissez — faire). EN — Ekstra napori. EF — Efektivnost. ZA — Zadovoljstvo. DG — donja granica 95% intervala poverenja. GG — gornja
granica 95% intervala poverenja.
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U drugom setu medijacionih analiza, pretpostavljeno je da stilovi liderstva imaju medijacioni
efekat na povezanost strukture sportske organizacije (prediktor) i uspeha sportske organizacije
(kriterijum). Rezultati su predstavljeni tabelama 51 i 52. Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli
51 zakljuceno je da u svim testiranim modelima postoji statisticki znacajna povezanost prediktora
I medijatora sa kriterijumskom varijablom. Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli 52 zaklju¢eno
je da liderski stilovi nemaju medijacionu ulogu u odnosu na strukturu sportskih organizacija i

uspeha sportske organizacije.

Tabela 51. Znacajnost medijacionih modela u kojima su liderski stilovi medijator odnosa strukture

sportske organizacije i uspeha sportske organizacije

Znacajnost modela

Kriterijum Prediktor Medijator
R?> Ftest DF1 DF2 p vrednost

uso SSO TFL 0.3984 0.1587 16.23 2 172  0.000**
uso SSO TSL 0.3923 0.1539 1564 2 172 0.000**
uso SSO NTL 0.3944 0.1556 15.84 2 172  0.000**
uso SSO EN 0.3909 0.1528 1551 2 172  0.000**
uso SSO EF 0.3957 0.1565 1596 2 172  0.000**
uso SSO ZA 0.3923 0.1539 1565 2 172  0.000**

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. SSO — Struktura sportske organizacije. TFL — Transformaciono
liderstvo. TSL — Transakciono liderstvo. NTL — Netransankciono liderstvo (laissez — faire). EN — Ekstra napori. EF —
Efektivnost. ZA — Zadovoljstvo. R — koeficijent visestruke korelacije. R?— koeficijent determinacije. DF — broj stepeni
slobode.

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

** Statisticka znacajnost na nivou od 0.01
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Tabela 52. Direktni i indirektni efekti u testiranim modelima

N . . Direktni o o Znacajnost  Indirektni o o Znadajnost Vrsta
Kriterijum Prediktor Medijator efekat DG 95% ClI GG 95% CI (p < .05) efekat DG 95% Cl GG 95% CI (p < 05) medijaciie
uUSoO SSO TFL -0.097 -0.130 -0.063 Da 0.003 -0.002 0.010 Ne Cista direktna

ne-medijacija
uUSoO SSO TSL -0.095 -0.128 -0.061 Da 0.001 -0.004 0.006 Ne Cista direktna
ne-medijacija
uUsoO SSO NTL -0.092 -0.126 -0.059 Da -0.002 -0.008 0.003 Ne Cista direktna
ne-medijacija
uUsoO SSO EN -0.094 -0.128 -0.061 Da 0.000 -0.006 0.006 Ne Cista direktna
ne-medijacija
uso SSO EF -0.095 -0.129 -0.062 Da 0.002 -0.003 0.007 Ne Cista direktna
ne-medijacija
uUSoO SSO ZA -0.095 -0.129 -0.062 Da 0.001 -0.005 0.008 Ne Cista direktna

ne-medijacija

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. MSO — MenadZment sportske organizacije. TFL -Transformaciono liderstvo. TSL — Transakciono liderstvo. NTL —
Netransankciono liderstvo (laissez — faire). EN — Ekstra napori. EF — Efektivnost. ZA — Zadovoljstvo. DG — donja granica 95% intervala poverenja. GG — gornja
granica 95% intervala poverenja.
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U tre¢em setu medijacionih analiza, pretpostavljeno je da faktori organizacione efektivnosti imaju
medijacioni efekat na povezanost menadzmenta sportske organizacije (prediktor) i uspeha sportske
organizacije (kriterijum). Rezultati su predstavljeni tabelama 53 i 54. Na osnovu rezultata
prikazanih u tabeli 53 zaklju¢eno je da u svim testiranim modelima ne postoji statisticki znacajna
povezanost prediktora i medijatora sa kriterijumskom varijablom. Na osnovu rezultata prikazanih
u tabeli 54 zaklju¢eno je da faktori organizacione efektivnosti nemaju medijacionu ulogu na odnos

menadzmenta sportske organizacije i uspeha sportske organizacije.

Tabela 53. Znacajnost medijacionih modela u kojima su organizaciona efektivnost medijator

odnosa menadzmenta sportske organizacije i uspeha sportske organizacije

Znacajnost modela

R?> Ftest DF1 DF2 pvrednost

Kriterijum Prediktor Medijator

uso MSO Os 0.144 0.021 1.82 2 172 0.166
uUSo MSO us 0.145 0.021 185 2 172 0.160
uUSo MSO IR 0.159 0.025 2.23 2 172 0.111
uso MSO MA 0.166 0.028 2.45 2 172 0.090
uso MSO FI 0.123 0.015 2.65 1 173 0.105
uUSo MSO OR 0.145 0.021 185 2 172 0.160

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. MSO — MenadZment sportske organizacije. OS — Osoblje. US — Usluga.
IR — Istrazivanje i razvoj. MA — Marketing. Fl — Finansije. OR — Organizacija. DR — Drustvo. SF — Svi faktori. R —
koeficijent visestruke korelacije. R? — koeficijent determinacije. DF — broj stepeni slobode.

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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Tabela 54. Direktni i indirektni efekti u testiranim modelima

Kriterijum  Prediktor  Medijator D;}f::;?' DG 950 CI GG 95% Cl Zz‘paialj(;‘;)“ '“Sgg;:m DGCQIE’% GGCQIS% Z?paia'j(;lk_)o)st m;é:js;iije

USO  MSO  Os -0.173  -0.357  0.010 Ne -0.002  -0.028  0.022 Ne t’}'eez'g‘feefi?g”a
USO  MSO  US 0177 -0.359  0.006 Ne 0002 -0.017 0.029 Ne — pemecliacha
USO  MSO IR 0171 0353 0011 Ne ~ -0004 -0028 0012  Ne  pemeclaci
USO  MSO MA 0167 0349  0.015 Ne  -0008 -0.040 0013 Ne — pemecliacha
UsoO  MsO FlI -0.178  -0.361  0.006 Ne 0.002 -0.026  0.033 Ne — pemediacia
USO  MSO  OR 0175 0357  0.007 Ne 0000 -0.017 0018  Ne o mediach

bez efekata

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. MSO — Menadzment sportske organizacije. OS — Osoblje. US — Usluga. IR - IstraZivanje i razvoj. MA — Marketing.
FI — Finansije. OR — Organizacija. DR — Drustvo. SF — Svi faktori. DG — donja granica 95% intervala poverenja. GG — gornja granica 95% intervala poverenja.
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U Cetvrtom setu medijacionih analiza, pretpostavljeno je da faktori organizacione efektivnosti

imaju medijacioni efekat na povezanost strukture sportske organizacije (prediktor) i uspeha

sportske organizacije (kriterijum). Rezultati su predstavljeni tabelama 55 i 56. Na osnovu rezultata

prikazanih u tabeli 55 zakljuceno je da u svim testiranim modelima postoji statisticki znacajna

povezanost prediktora i medijatora sa kriterijumskom varijablom. Na osnovu rezultata prikazanih

u tabeli 56 zaklju¢eno je da faktori organizacione efektivnosti nemaju medijacionu ulogu na odnos

strukture sportske organizacije i uspeha sportske organizacije.

Tabela 55. Znacajnost medijacionih modela u kojima su faktori organizacione efektivnosti

medijator odnosa strukture sportske organizacije i uspeha sportske organizacije

Znacajnost modela

Kriterijum Prediktor Medijator
R? Ftest DF1 DF2 pvrednost

uso SSO oS 0.3959 0.1567 1599 2 172  0.000**
uso SSO us 0.3933 0.1547 1573 2 172  0.000**
uso SSO IR 0.4014 0.1611 1651 2 172  0.000**
uso SSO MA 0.3988 0.159 16.26 2 172  0.000**
uso SSO Fl 0.3917 0.1535 1559 2 172  0.000**
uso SSO OR 0.3974 0.158 16.13 2 172  0.000**

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. SSO — Struktura sportske organizacije. OS — Osoblje. US — Usluga. IR
— Istrazivanje i razvoj. MA — Marketing. FI — Finansije. OR — Organizacija. DR — Drustvo. SF — Svi faktori. R —
koeficijent visestruke korelacije. R? — koeficijent determinacije. DF — broj stepeni slobode.
* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05

** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01
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Tabela 56. Direktni i indirektni efekti u testiranim modelima

Direktni DG 95% GG 95% Znacajnost Indirektni DG 95% GG 95% Znacajnost Vrsta
efekat Cl Cl (p <.05) efekat Cl Cl (p <.05) medijacije

uso SSO oS -0.095 -0.128 -0.062 Da 0.001 -0.002  0.006 Ne Cista direktna

ne-medijacija

Kriterijum Prediktor Medijator

uso SSO us -0.095 -0.128 -0.061 Da 0.001 -0.003  0.005 Ne Cista direktna

ne-medijacija

uUsoO SSO IR -0.095 -0.128 -0.062 Da 0.001 -0.003  0.007 Ne Cista direktna
ne-medijacija

uUsoO SSO MA -0.093 -0.126  -0.060 Da -0.001  -0.006  0.004 Ne Cista direktna
ne-medijacija

uUsoO SSO FI -0.094 -0.128 -0.061 Da 0.001 -0.003  0.005 Ne Cista direktna
ne-medijacija

uso SSO OR -0.096 -0.129 -0.063 Da 0.002 -0.002  0.011 Ne Cista direktna

ne-medijacija

Legenda. USO — uspeh sportske organizacije. SSO — Struktura sportske organizacije. OS — Osoblje. US — Usluga. IR - IstraZivanje i razvoj. MA — Marketing. FI —
Finansije. OR — Organizacija. DR — Drustvo. SF — Svi faktori. DG — donja granica 95% intervala poverenja. GG — gornja granica 95% intervala poverenja.
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Analiza putanje (engl. Path analysis) je primenjena sa ciljem da se ispitaju razli¢iti odnosi izmedu

veéeg broja varijabli, koji su prikazani slikom 11. Parametri saglasnosti (engl. fit) ukazuju na

zakljudak da je pretpostavljeni model u saglasnosti sa strukturom podataka (x> (1) = .004, p =
952, CFI = 1.00,0 TLI = 1.000, RMSEA = .002). U odnosu na relacije pretpostavljene unutar

modela, rezultati prikazani tabelom 57 ukazuju na zaklju¢ak da uspeh sportske organizacije

ostvaruje statisticki znacajne relacije negativnog smera sa menadzmentom sportskih organizacija

kao i sa strukturom sportskih organizacija, dok struktura sportskih organizacija ostvaruje

statisticki znacajnu relaciju negativnog smera sa liderskim stilovima. Preostale relacije, koje su

pretpostavljene modelom, nisu statisticki znacajne. Na osnovu specifikovanog modela, moguce

je objasniti 1.0% varijanse varijable organizaciona efektivnost, 4.1% varijanse varijable liderski

stilovi i 17.9% varijanse varijable uspeh sportskih organizacija.

MenadZment
sportske

Liderski
stilovi

/

organizacije

Struktura
sportske
organizacije

Organizaciona
efektivnost

Uspeh sportske
organizacije

Slika 11. Puni konceptualni model — analiza putanje

Napomena. y2 — vrednost y2 testa; DF — broj stepeni slobode; p — nivo znacajnosti; CFI — komparativni indeks,

prihvatljive vrednosti iznad .90; TLI — Tucker-Lewis indeks, prihvatljive vrednosti iznad .90; RMSEA - Kkoren

prosecne kvadrirane greske aproksimacije

111



Tabela 57. Statisticka znacajnost relacija unutar pretpostavljenog modela

Kriterijum Prediktor B S.E. vre(;)nost
Organizaciona efektivnost Struktura sportskih organizacija -0.018 0.014 0.187
Organizaciona efektivnost MenadZment sportskih organizacija 0.004 0.069 0.952
Liderski stilovi MenadZment sportskih organizacija 0.038 0.041 0.349
Liderski stilovi Organizaciona efektivnost 0.005 0.045 0.912
Liderski stilovi Struktura sportskih organizacija -0.020 0.008  0.013*
Uspeh sportskih organizacija  Liderski stilovi -0.114 0.157 0.467
Uspeh sportskih organizacija  Organizaciona efektivnost -0.022 0.092 0.813

Uspeh sportskih organizacija MenadZment sportskih organizacija -0.182 0.084  0.031*

Uspeh sportskih organizacija  Struktura sportskih organizacija -0.097 .017  0.001**

* Statisticka znacajnost na nivou od 0.05
** StatistiCka znacajnost na nivou od 0.01

Na osnovu svih prikazanih rezultata koji su u vezi sa Sestom grupom hipoteza, H6: ,,Postoji
statisticki znac¢ajan odnos izmedu strukture sportske organizacije i uspeha sportske organizacije*
moze se objasniti liderskim stilom, odnosno organizacionom efektivnoséu i H7: ,,Postoji
statisticki znacajan odnos izmedu menadZmenta sportske organizacije 1 uspeha sportske
organizacije® moze se objasniti liderskim stilom, odnosno organizacionom efektivnos$éu. Na
osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da postoji statisti¢ki znacajan odnos izmedu strukture i
menadzmenta sportskih organizacija i uspeha sportske organizacije moze se objasniti liderskim

stilom, odnosno organizacionom efektivnoScu.

Sesta glavna hipoteza pretpostavlja da postoji empirijski statisticki znaGajan odnos izmedu
strukture sportske organizacije 1 uspeha sportske organizacije moze se objasniti liderskim stilom,

odnosno organizacionom efektivnoScu.

Sedma glavna hipoteza pretpostavlja da postoji empirijski statisticki znacajan odnos izmedu
menadzmenta sportske organizacije i uspeha sportske organizacije koji se moZe objasniti

liderskim stilom, odnosno organizacionom efektivnoscéu.

Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da se hipoteze H6 i H7 prihvataju.
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6. Diskusija rezultata istrazivanja

Diskusija rezultata ovog istrazivanja analizirana je na osnovu postavljenih ciljeva, statisticke

provere hipoteza, dobijenih rezultata i sintezom sa rezultatima dosada$njih istrazivanja.

6.1. Diskusija rezultata u vezi sa prvom grupom parcijalnih ciljeva
istrazivanja

Dobijeni rezultati koji se odnose na prvu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
H1.1 su predstavljeni tabelom 10. Na osnovu koeficijenta korelacije zakljucuje se da liderski
stilovi nisu statisti¢ki znacajno povezani sa uspehom sportske organizacije. Hipoteza H1.1 se ne

prihvata.

Dobijeni rezultati su u skladu sa rezultatima prethodnih istrazivanja (Burns, 2003) upuéuju na
zakljucak da se transformaciono i transakciono liderstvo primenjuje na stati¢ne 1 nepromenljive
situacije. Kako sportske organizacije funkcioniSu u dinami¢nom drustvu, pretpostavlja se da u

ovom okruzenju liderstvo nema (pozitivan) efekat na uspeh istrazivanih sportskih organizacija.

Dobijeni rezultati koji se odnose na drugu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
H1.2 su pretpostavljeni su tabelom 11. Na osnovu koeficijenta korelacije zakljucuje se da
organizaciona efektivnost nije statisticki znacajno povezana sa uspehom sportske organizacije.

Hipoteza H1.2 se ne prihvata.

Nema konsenzusa o tome kako treba definisati i meriti organizacioni u¢inak. Vecina istrazivanja
je koristila tradicionalne pristupe kako bi dala li¢nu perspektivu o performansama i efektivnosti
organizacije, ali nijedna nije pokusala da ukljuci razli¢ite poglede u jedan jedinstveni model. (Oja,
Zvosec and Kim, 2022).

Chelladurai — jev sistemski pogled (1987) na organizacije koristi se za integraciju dimenzija
organizacionih performansi istaknutih u prethodnim studijama o neprofitnim sportskim
organizacijama (NPSO). Ove dimenzije organizacionog ucinka su istaknute i kategorisane u
makro — dimenzije (npr. nabavka finansijskih sredstava, veli¢ina, unutraSnja atmosfera,
organizaciono poslovanje, finansijska nezavisnost, postizanje elitnog sportskog uspeha i masovno

uce$¢e u sportu). Analiziraju se odnosi izmedu ovih makro — dimenzija. Razvijen je
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visedimenzionalni okvir koji daje pregled koje dimenzije ¢ine organizacioni u¢inak u NPSO i

kako ih meriti.

Dobijeni rezultati koji se odnose na tre¢u hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istraZivanja,
na H1.3 koja je pretpostavlja tabelom 12. Na osnovu dobijenih rezultata se zakljucuje da je uspeh
sportske organizacije u pozitivnoj, statisticki znacajnoj i veoma visokoj korelaciji sa finansijskim
(0.814), marketinskim (0.788) i takmicarskim (0.760) statusom sportskih organizacija. Na osnovu

dobijenih rezultata se zakljucuje da se pomoc¢na hipoteza H1.3 prihvata.

Znacajnu pozitivnu Korelaciju dimenzija uspeh sportskih organizacija ima sa brojem zaposlenih
u sportskoj organizaciji. Uspeh sportske organizacije ostvaruje takode znaCajne 1 pozitivne
korelacije sa polom (uspeh je viSe izraZzen kod zena) i vrstom sportske organizacije (uspeh je vise
izrazen kod Pokrajinskog zavoda za sport i medicinu u odnosu na sportske klubove i granske
sportske saveze). Uspeh sportske organizacije ima statisticki znacajne i negativne korelacije sa
mestom lokacije organizacije (uspeh vise izrazen kod vecih mesta), opStinom u kojoj se nalazi
sportska organizacija (viSe izrazen uspeh kod vecih opstina) i polozajem u rukovodstvu
organizacije (visi uspeh kod visih rukovodstvenih polozaja). Pokrajinski zavod za sport i
medicinu sporta je nosilac razvoja vrhunskog sporta u AP Vojvodini, a granski savezi su nosioci

programa razvoja takmicarskog sporta u AP Vojvodini.

U AP Vojvodini postoji 51 pokrajinski granski savez. Savezi se kategorisu u pet grupa. Ono §to
je zajednicko za sve granske saveze je da svoju egzistenciju zasnivaju, u najve¢em broju, na
sufinansiranja od strane Sekretarijata za sport i omladinu, AP Vojvodine a sportski klubovi su

finansirani od strane lokalnih zajednica.

Sva sufinansiranja se odvijaju kroz utvrdene pravilnike o kategorizaciji pokrajinskih sportskih
saveza u odnosu na rezultate, broj klubova, nacionalnu razvijenost takmicenja, tradiciju i

teritorijalnu rasprostranjenost.

Lokalne samouprave za sport u AP Vojvodini odvajaju u raspon od 0,77% (Backi Petrovac) do
7,71% (Beocin). Prosecno se za sport izdvaja u AP Vojvodini 2,54% (SI. list AP VVojvodine", br.
6/2019)

Za ostvarivanje vrhunskih sportskih rezultata sportskim organizacijama na sportskom trzistu
neophodna su znacajna finansijska sredstva. Obezbedivanje finansijskih sredstava za

funkcionisanje i poslovanje sportskih organizacija je primarni cilj njihovog menadZmenta.
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Problem finansiranja ili losa materijalna strana sporta zasenjuje sve ostale probleme sporta i

sportskih aktivnosti

Ljudski resursi su vazna konstanta sportske politike. Zemlje koje viSe ulazu u (elitni) sport mogu
stvoriti viSe prilika za sportiste da treniraju u boljim okolnostima. Mnogo je primera nacija koje
su poboljsale sportske rezultate nakon povecanja ulaganja u elitni sport (De Bosscher, De Knop,
Van Bottenburg and Shibli, 2006) i to dogadalo nakon neuspeha na vaznim medunarodnim
takmic¢enjima. Chalip (1995) isti¢e da ovi dogadaji usmeravaju paznju kreatora politike na
predloge za poboljsanje planova elitnog sporta. Takode, adekvatan broj osoba zaposlenih u
sektoru ljudskih resursa, u odnosu na veli¢inu sportske organizacije, povecava Sanse za uspeh
sportskih organizacija. Izmedu uspeha sportskih organizacija i ostalih strukturnih varijabli ne
postoji znacajna korelacija. Broj stanovnika u opStini, broj sportista u sportskoj organizaciji,
godine menadzera i duzina aktivnog bavljenja sportom ne doprinose uspehu sportske

organizacije.

Dobijeni rezultati koji se odnose na ¢etvrtu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
H1.4 su predstavljeni u tabeli 13. Na osnovu dobijenih rezultata se zakljucuje da liderski stilovi
nisu povezani sa faktorima organizacione efektivnosti. Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno

je da hipoteza H1.4 se ne prihvata.

Utvrdeno je da transakcioni stil upravljanja ima negativan uticaj na organizacionu efektivnost u
sportskim organizacijama. IstraZivanja zasnovana na primeni transformaciono/transakcione
teorije liderstva u okruzenju sportskog menadzmenta, koja su koristila MLQ — upitnik, daju
protivrecne nalaze. Nekoliko prethodnih istrazivanja (Wallace and Weese,1995) je ukazalo na
zakljucak da izrazen transformacioni stil liderstva nije povezan sa efektivnoS¢u organizacije. S
druge strane, postoje i rezultati istrazivanja (Bourner and Weese, 1995, Weese, 1996)) koji

ukazuju na znacajne korelacije izmedu ova dva fenomena.

Dobijeni rezultati istrazivanja, koji se odnose na petu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva
H1.5 su dati u tabeli 14. Transformaciono liderstvo uspostavlja znacajnu i negativnu korelaciju
sa vrstom sporta, dok transakciono liderstvo ostvaruje znacajne negativne korelacije sa brojem
stanovnika u opStini 1 vrstom sporta, kao 1 zna¢ajnu i pozitivnu podudarnost sa Skolskom spremom

ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da hipoteza H1.5 se ne prihvata.

Negativna korelacija ukazuje na to da je transformaciono liderstvo vise izrazeno kod vrsta

sportova koji su kodirani nizim vrednostima (npr. rukomet, kuglanje, karate, dzudo, dizanje
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tegova i slicno) u odnosu na sportove koji su kodirani vi§im vrednostima (npr. vaterpolo, pikado,

tekvondo, konjicki sport i boks).

Negativna korelacija ukazuje da sa povecanjem broja stanovnika u opstini opada transakciono

liderstvo i obrnuto.

Lese fer liderstvo ostvaruje znaajnu i negativnu korelaciju sa vrstom sporta kao i zna¢ajnu i
pozitivnhu korelaciju sa brojem sportista rekreativaca. Pozitivna korelacija ukazuje da sa

povecanjem broja sportista/rekreativaca raste lese fer liderstvo.

Ekstra napor ostvaruje znacajne korelacije negativnog intenziteta sa brojem stanovnika u opstini

i polom ispitanika, kao i znacajnu korelaciju i pozitivnog smera sa brojem rekreativaca.

Negativna korelacija ukazuje da sa povecanjem broja stanovnika u opstini opada ekstra napor i
obrnuto. Negativna korelacija ukazuje na to da je dimenzija ekstra napor vise izrazena kod
ispitanica nego kod ispitanika. Pozitivna korelacija ukazuje da sa povecanjem broja

sportista/rekreativaca raste ekstra napor.

Zadovoljstvo kao elemenat liderskih stilova ostvaruje negativnu korelaciju sa opstinom sportske
organizacije. Negativna korelacija ukazuje na to da je skor na dimenziji ekstra napor vise izrazen
kod ispitanika iz opStina sa manjim brojem stanovnika u odnosu na ispitanike iz opstina sa ve¢im

brojem ispitanika.

Nasi rezultati ukazuju da sportski menadzeri preferiraju transformacioni (2.98 + 0.31) i
transakcioni (2.74 +0.26) stil upravljanja, dok lese fer liderstvo ima najmanji znacaj (1.78 +
0.38). Iz dodatnih varijabli znacajan uticaj na uspeh sportskih organizacija ima efektivnost, (3.22
+ 0.52) i zadovoljstvo (3.16 +0.39), a dodatni napor (2.68 + 0.42) ima manji znacaj na uspeh
sportskih organizacija.

Judge and Piccolo (2004) su sproveli opseznu meta — analizu na temu transformacionog,
transakcionog i lese fer tipa liderstva. Otkrili su da je u svim studijama transformaciono liderstvo
vise i pozitivno povezano sa efektivnoséu lidera i zadovoljstvom sledbenika sa liderom, u odnosu
na transakciono ili lese fer vodstvo (Judge and Piccolo, 2004). Nedavna meta — analiza je takode
otkrila da su transformacioni lideri generalno efikasniji od transakcionih lidera u upravljanju

timskim procesima i uticaju na pozitivan organizacioni ucinak (Stewart, 2006).

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na Sestu hipotezu iz prve grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja, H1.6 (tabela 15). Zakljucuje se da dimenzija ,,Drustvo” postize znacajnu i pozitivhu
korelaciju niskog intenziteta sa brojem stanovnika u opstini, dok svi faktori obezbeduju znacajnu

116



relaciju pozitivnog smera i niskog intenziteta sa grupom sportova. Preostale korelacije nisu

statisti¢ki znacajne. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da se hipoteza H1.6 ne prihvata.

Znacajna povezanost izmedu organizacione efektivnosti (podskale) drustvo i broja stanovnika u
opstini ukazuje da sa povecanjem broja stanovnika u opstini raste vaznost drustva kao faktora
organizacione efektivnosti. Faktore ,,Drustva” (eticko ponaSanje, jednake mogucnosti, sportska
dobrobit, nacionalno i svetsko blagostanje) sportski menadzeri su ocenili kao znacajne faktore

sportske efektivnosti.

Podskalu organizacione efektivnosti, ,,Svi faktori” koje c¢ine dimenzije: osoblje, usluge,
istrazivanje i1 razvoj, marketing, finansije, organizacija 1 druStvo, ostvaruju znacajnu relaciju
pozitivnog smera sa varijablom grupa sportova. Menadzeri veéine sportskih grana pridaju veliki
znacaj podskali — ,,Svi faktori“ i smatraju da su navedene dimenzije organizacione efektivnosti
odgovorne u ostvarivanju uspeha sportskih organizacija. Saradnja se ogleda kroz povezanost
drzave 1 sporta i podrsku koju drzava pruza sportskim organizacijama, $to predstavlja jedan od

najvaznijih indikatora dimenzije drustvo.

6.2. Diskusija razultata u vezi sa drugom grupom parcijalnih ciljeva
istraZivanja

Za poredenje razlika izmedu dve grupe primenjen je t — test za nezavisne uzorke dok je
jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA) primenjena za ispitivanje razlika izmedu vise
posmatranih grupa. U sklopu testiranja razlika analizom varijanse primenjen je i post — hoc test

(viSestruko poredenje) sa ciljem da se utvrdi izmedu kojih pojedina¢nih grupa postoje razlike.

Na osnovu dobijenih rezultata, koji se odnose na prvu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja H2.1 (tabele 16 i 17), zakljueno je da postoji statisti¢ki znacajna razlika uspeha
sportskih organizacija u odnosu na nivo menadzmenta sportske organizacije. Hipoteza H2.1 se

prihvata.

MenadZeri srednjeg nivoa postizu visi uspeh sportske organizacije u odnosu na menadzere niskog
i visokog nivoa. Ovakva klasifikacija menadzera je veoma bliska klasifikaciji koju nude Koontz
I Weihrich (2010), Sikavica (2004). Koontz i Weihrich (2010) navode tri nivoa menadZmenta:
rukovodioci najviseg nivoa (engl. Top level Managers), menadzer srednjeg nivoa (engl. Middle

level Managers) i prvi nivo supervizora (engl. First level supervisors).
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Sikavica (2004) isti¢e podelu na menadzere najviSeg, srednjeg i najnizeg nivoa, takode isti¢e 1 da
je vazan aspekt analize ovih nivoa menadzmenta. Takode, razlika izmedu menadzmenta razli¢itih
nivoa je uslovljena ¢injenicom da uspeSan menadzer niZeg nivoa moze biti neuspesan i lo§

menadzer viSeg nivoa.

Dobijene rezultate takode treba tumaciti u kontekstu da je najveéi broj analiziranih menadzera u
ovom istrazivanju upravo srednjeg nivoa (N=134), pri ¢emu je ova grupa menadzera odgovorna
za uspeh sportskih organizacija. S druge strane, moguce je da je dobijeni rezultat posledica
zaklju¢ka Hogana i Kaisera (2005) da je uspeh menadzera srednjeg nivoa lakse izmeriti u odnosu
na uspeh menadzera niskog i visokog nivoa. Svakako treba imati u vidu da je uspeh osoba na
izvr$nim funkcijama (menadZeri) vaZan za organizacije iz najmanje dva razloga. Prvo, uspeh
menadZera bi u teoriji trebalo da utice na uspeh organizacije u celini. Drugo, menadzeri znacajno

uti¢u na dobrobit organizacije.

Ovo su u isto vreme dva fundamentalna razloga zasto je vazno pazljivo odabrati rukovodioce koji
¢e upravljati organizacijom. S druge strane, organizacije danas izgleda ne uspevaju da izaberu
takve rukovodioce, jer rezultati nekoliko istrazivanja pokazuju da je izmedu 50% 1 98%
menadzera neuspe$no (Hogan, 2009; Ponterfract, 2016). Na osnovu svega navedenog, deluje da
je jedan od problema uspeha i postizanja vrhunskih rezultata unutar sportskih organizacija u AP
Vojvodini to §to vecinu sportskih organizacija vode menadZeri srednjeg nivoa stru¢nosti, dok su
menadzeri niskog 1 visokog nivoa u znatno manjem broju, ali su i generalno manje uspesni od
menadzZera srednjeg nivoa. 1z navedenog se zaklju€uje da je podizanje kvaliteta 1 uspeha srednjeg
nivoa sportskog menadzmenta na visi nivo preduslov za unapredenje rada i uspeha sportskih

organizacija u AP Vojvodini.

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na drugu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja H2.2 (tabele 18 i 19), zakljuceno je da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u uspehu
sportskih organizacija u odnosu na vrstu sportske organizacije. Pokrajinski zavod za sport i
medicinu ostvaruje vec¢i uspeh u odnosu na sportske klubove i granske sportske saveze. Hipoteza

H2.2 se prihvata.

Dobijeni rezultati su o¢ekivani s obzirom na to da je Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta
ustanova koja je osnovana sa ciljem unapredenja rada u oblasti sporta, kao i da trenutno
predstavlja bazu vrhunskog sporta u AP Vojvodini. Stru¢njaci iz Zavoda iz razli¢itih grana sporta
I drugih nauc¢nih disciplina redovno kontroliSu i prate napredak sportista na putu ka ostvarenju

vrhunskih rezultata. Takode, granski vojvodanski savezi i sportski klubovi imaju manji broj
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zaposlenih sportskih menadzera §to pravi razliku u korist Zavoda. Granski savezi su nosioci
programa razvoja sporta kroz takmicarske programe a klubovi kroz trenazni proces stvaraju

sportiste.

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na tre¢u hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja H2.3 (tabele 20 i 21), zakljuceno je da postoje statisticki znacajne razlike u uspehu
sportskih organizacija u odnosu na vrstu sporta ispitanika, pri ¢emu sportske organizacije Cija
vrsta sporta se odnosi na sportove sa loptom ostvaruju vec¢i uspeh sportske organizacije u odnosu

na organizacije koje obuhvataju vodene i borilacke sportove. Hipoteza H2.3 se prihvata.

Dobijeni rezultati su o¢ekivani uzimajuci u obzir da su sportovi sa loptom, poput fudbala, kosarke,
odbojke i rukometa, ujedno i najzastupljeniji i najmasovniji sportovi u Vojvodini, kao i vrste
sportova unutar kojih se postizu najvisi sportski rezultati na domac¢im i medunarodnim
prostorima. Sportske organizacije ovog tipa ostvaruju znacajne sportske rezultate na svim
nivoima sportskih takmicenja. Takode, to su sportovi koji su kulturoloski i globalno popularni u
medijima, sa jakim marketingom i visokom efektivnos¢u (Whitson, 2002; Boyle, 2009;
Westerbeek and Smith, 2002).

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na ¢etvrtu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja H2.4 (tabela 22), zaklju¢eno je da postoje statisti¢ki znaCajne razlike u uspehu
sportskih organizacija u odnosu na pol ispitanika, pri ¢emu Zene na rukovode¢im pozicijama

postizu visi uspeh sportske organizacije u odnosu na ispitanike. Hipoteza H2.4 se prihvata.

Veci uspeh Zena na rukovodeéim pozicijama, u odnosu na muskarce, u skladu je sa rezultatima
prethodnih istrazivanja koja ukazuju na iste zakljucke i istiCu uspeh zena kao rukovodilaca
sportskih organizacija (Taylor, Siegele, Smith and Hardin, 2018; McLaughlin, Uggen, and
Blackstone, 2012; Evans and Pfister, 2021). S obzirom na to da je doslo do povecanja broja Zena
u sportu tokom protekle decenije, ali i da joS uvek postoji stagnacija u procentu Zena kao trenera
i administratora (Acosta and Carpenter, 2014), ve¢i uspeh Zena na rukovode¢im pozicijama
sportskih organizacija moze se objasniti vecom motivacijom za uspehom kod zZena, kada im se
ukaZze prilika da obavljaju rukovodece uloge u sportskim organizacijama. Dobijeni rezultati su
veoma vazni kada se razmotre u kontekstu toga da je odsustvo Zena na rukovodeéim pozicijama
u sportu (Burton i ostali, 2011, Burton, 2015) prisutno zbog kulturnih i strukturalnih posledica
muske dominacije (Hovden, 2004), kao i da se Zene u sportu marginalizuju, iskljucuju i
obezvreduju u sportskim organizacijama (Whisenant and Mullane, 2007; Hardin, Whiteside and

Ash, 2014). Drugim rec¢ima, deluje da diskriminacija Zena na rukovode¢im pozicijama ne
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predstavlja samo vid diskriminacije, ve¢ i da moze negativno uticati na uspeh sportskih

organizacija.

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na petu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja H2.5 (tabela 23), zaklju¢eno je da ne postoje statisticki znacajne razlike u uspehu

sportskih organizacija u odnosu na $kolsku spremu ispitanika. Hipoteza H2.5 se ne prihvata.

Dobijeni rezultati mogu da se razmotre iz perspektive dva faktora, koja deluju istovremeno. S
jedne strane, sportisti najviSe vremena posvecUju razvoju svoje sportske karijere, dok znatno
manje vremena posvecuju drugim aspektima svog zivota van sporta, poput obrazovanja
(Aquilina, 2013). S druge strane, kada se radi o sportskim menadzerima, ,,problem* analiziranih
menadzera nije formalno obrazovanje, nego posedovanje stvarnih menadzerskih znanja, koja

Cesto zaostaju za obrazovanjem.

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na Sestu hipotezu iz druge grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja H2.6 (tabele 24 1 25), zaklju¢eno je da postoje statisti¢ki znacajne razlike u uspehu
sportskih organizacija u odnosu na najvisi sportski rezultat, pri ¢emu ispitanici €iji je najvisi
sportski rezultat pokrajinski, ostvaruju veci uspeh sportske organizacije u odnosu na ispitanike

¢iji je najvisi sportski rezultat nacionalni. Hipoteza H2.6 se prihvata.

Sportske organizacije do vrhunskog rezultata sve teze dolaze, a za takav uspeh potrebni su
sportski menadZeri koji iza sebe imaju postignute vrhunske rezultate, Sto je garancija za
dugorocan 1 stabilan sistem razvoja uspeha u sportskoj organizaciji koji ¢e biti finansijski,

kadrovski 1 nau¢no podrZan.

Od izuzetne vaZnosti za razvoj vrhunskog sporta na pokrajinskom nivou je ukljucivanje bivsih
vrhunskih sportista u poslove sportskog menadzmenta. Cak i uspesne profesionalne karijere u
sportu su kratke i stoga vecina vrhunskih sportista mora da razmisli o tome da ima sekundarnu
karijeru (Kenny 2015), pa ¢e neki medu njima smatrati preduzetnistvo zanimljivom opcijom.
Preduzetnicka sklonost vrhunskih sportista mogla bi se objasniti jednostavnom logikom koju
profesionalno polje sporta nudi — raznovrsne poslovne moguénosti za samozaposljavanje (Ratten,
2015). Takode, uspesne sportske organizacije u svom radu imaju veliko u¢es¢e zaposlenih koji

su se profesionalno bavili sportom.
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6.3. Diskusija rezultata u vezi sa tre¢com grupom parcijalnih ciljeva
istrazivanja

Na osnovu rezultata koji se odnose na prvu hipotezu iz tree grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
H3.1 (tabela 26), zakljuceno je da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u kontekstu liderskih

stilova u odnosu na menadzment sportske organizacije. Hipoteza H3.1 se ne prihvata.

Megheirkouni, (2019), istice da je efektivno liderstvo na svim nivoima sustinski faktor u
poboljsanju organizacione efektivnosti, organizacionog neuspeha i uspeha, ali ne istic¢e koji stilovi
liderstva su najadekvatniji za uspeh sportske organizacije. Nepostojanje razlika u stilovima
liderstva u odnosu na performanse menadzera moze biti uslovljeno i heterogenos¢u liderskih
stilova u razli¢itim sportskim organizacijama ili promenljivim stilom liderstva unutar iste
organizacije. Odsustvo ovog efekta moze biti uslovljeno 1 drugim faktorima, koje isticu drugi
autori. Na primer, amaterske organizacije su ranjive zbog svoje veli¢ine, nedostatka formalnih
vestina, slabe i nedefinisane organizacione strukture (Arnulf and Larsen 2019), dok je okruZenje
neprofitnih sportskih sektora postalo slozenije nego ikad (Trenberth and Hassan, 2013). Deluje
da je odnos liderskih stilova i performansi sportskih menadzera pod uticajem trecih faktora, koje

bi trebalo ispitati.

Dobijeni rezultati koji se odnose na drugu hipotezu iz tre¢e grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja,
H3.2 (tabela 27), ukazuju na zakljuak da ne postoje statisticki znacajne razlike u kontekstu
liderskih stilova u odnosu na vrstu sportske organizacije. Na osnovu rezultata zakljuceno je da se

pomocna hipoteza H3.2 ne prihvata.

Dobijeni rezultati nisu u skladu sa rezultatima prethodnih istrazivanja (Blau and Scott, 1963;
Chelladurai, 1980) koji ukazuju na zakljucak da se optimalni stilovi upravljanja razlikuju za
razli¢ite tipove sportskih organizacija kao i za rekreativne sportiste i vrhunske timove.
Nedoslednost izmedu rezultata ovog 1 prethodnih istrazivanja moZe da se objasni upotrebom
razli¢itih mernih instrumenata i teorijskih okvira u kontekstu liderskih stilova. Blau i Scott (1963)
primenjuju upitnik za procenu liderskih stilova koji obuhvata procenu ponasanja lidera koji
zahteva odredenu situaciju, ponasanje lidera koji preferiraju clanovi sportske organizacije i
stvarno ponaSanje lidera. Ovako konceptualizovana procena liderskih stilova je znacajno
drugacija od one primenjene u ovom istrazivanju. Drugo potencijalno objasnjenje odsustva
razlike liderskih stilova u odnosu na vrstu sportske organizacije moze da se objasni

nekonzistentnom primenom odredenog liderskog stila od strane menadzera sportske organizacije.
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Rezultati koji se odnose na cetvrtu hipotezu iz tre¢e grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, H3.3
(tabela 28) zakljuceno je da ne postoje statisticki znacajne razlike u kontekstu liderskih stilova u
odnosu na vrstu sporta ispitanika. Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da pomocéna

hipoteza H3.3 se ne prihvata.

Na osnovu sprovedene analize moze se zakljuciti da liderski stilovi upravljanja nemaju statisticki
znacajne razlike u odnosu na vrstu sportske organizacije, 137 sportskih klubova (78.29%), 17
granskih saveza (9.71%) i Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta (12%). Detaljnija analiza
individualnih stilova upravljanja ukazuje da transformaciono, transakciono i lese fer liderstvo

nemaju statisticki znacajne razlike na performanse koje se odnose na vrste sportskih organizacija.

Rezultati koji se odnose na ¢etvrtu hipotezu iz trece grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H3.4 (tabela 29), ukazuju na zakljucak da postoje statisticki znacajne razlike u kontekstu
liderskih stilova u odnosu na pol ispitanika jedino za dimenziju ,,Ekstra napor”, na kojoj ispitanici
postizu viSe rezultate od ispitanica. Razlike na preostalim dimenzijama nisu statisticki znacajne.

Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da se pomoc¢na hipoteza H3.4 prihvata.

Sportski menadzeri rade u kompleksnom, stalno promenljivom okruZenju koje im namec¢e mnoge
pritiske, (Fletcher and Scott, 2010). Menadzeri (sportski treneri) su izloZeniji ekstra naporu u
odnosu na administrativno osoblje u sportu gde ima viSe menadzera zenskog pola.
Transformaciono liderstvo je viSe u skladu sa stereotipnom zenskom rodnom ulogom, dok je
transakciono liderstvo viSe povezano sa muskom rodnom ulogom (Powell, Butterfield, and
Bartol, 2008).

Burton i Peachey (2009) su otkrili da je transformaciono liderstvo pozitivno povezano sa uo¢enim
dodatnim naporom i zadovoljstvom lidera, ali ne i sa efektivno$¢u lidera. Transformaciono
vodstvo je takode bilo preferirano lidersko ponaSanje u celini, bez obzira da li je stil pokazivao

muskarac ili zena lider.

U organizacijama u kojima dominiraju muskarci, gde ima viSe muskaraca na rukovodeé¢im
pozicijama ili u tradicionalno muskim sredinama, Zene lideri su ocenjene nepovoljnije od
muskaraca (Eagly and Carli, 2003; Eagly, 2007). U kontekstu sportskih organizacija, Zene se
suocavaju sa kontinuiranim organizacionim praksama koje sluze odrzavanju muske dominacije
(Sibson, 2010). Uprkos dostignu¢ima koje su zene ostvarile kroz razliCite politike rodne
ravnopravnosti, ove politike nisu sustinski cenjene u sportskom kontekstu u kome dominiraju
musSkarci 1 stoga ne odrazavaju dublje uvazavanje rodne ravnopravnosti u sportskim

organizacijama (Hoeber and Frisby, 2001; Shaw and Frisby 2006) .
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Rezultati koji se odnose na petu hipotezu iz tre¢e grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, H3.5
(tabele 30 i 31) ukazuju na zakljucak da postoje statisticki znacajne razlike u kontekstu liderskih
stilova u odnosu na $kolsku spremu ispitanika jedino za dimenziju transakciono liderstvo (tabela
30), na kojoj ispitanici sa zavrSenim VII i VIII stepenom struéne spreme postizu bolje rezultate
od ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom (tabela 31). Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da se pomoc¢na hipoteza H3.5 prihvata.

Dobijeni rezultati su oc¢ekivani, s obzirom na to da se obrazovaniji ispitanici ¢e$¢e susrecu sa
liderima koji primenjuju transakciono liderstvo, kao i da su generalno uspesniji, odnosno da ¢esce
donose uspeh sportskoj organizaciji u kojoj rade (Chelladurai, 2007). Navedeni zakljucak je
veoma vazno razmotriti iz perspektive obrazovanja ispitanika koji su ukljuceni u ovo istrazivanje.
Obrazovni nivo sportskih menadZera, posmatranim kroz nivo obrazovanja je dosta visok. Cak
76.57% analiziranih menadZzera je sa viSim i visokim obrazovanjem a 5.71% ima VII ili VIII
stepen obrazovanja. Sve je vise primera sportista koji su nakon svoje sportske karijere uspesno

krenuli u nove, ali ovaj put poslovne izazove.

Rezultati koji se odnose na Sestu hipotezu iz trece grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, H3.6,
ukazuju na zakljucak da su statisticki znacajne razlike u kontekstu liderskih stilova u odnosu na
najvisi sportski rezultat ispitanika prisutne jedino za dimenziju lese fer liderstvo (tabela 32), na
kojoj ispitanici sa medunarodnim sportskim rezultatom ostvaruju statisticki znacajne vise uspehe
od ispitanika sa pokrajinskim sportskim rezultatom (tabela 33). Razlike nisu statisticki znacajne
na preostalim dimenzijama. Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢eno je da se pomoc¢na hipoteza
H3.6 prihvata.

U zapadnoevropskim zemljama postojala je praksa da bivsi sportisti postanu menadzZeri u oblasti
sporta, a po zavrSetku karijere diplomirali su na visokoskolskim ustanovama smer organizacioni

menadZzment ili ekonomista, (Hardman, 2007).

Poznati su primeri vrhunskih sportista koji pored vrhunskih sportskih rezultata, imaju i visoko
fakultetsko obrazovanje i vrhunski su sportski menadzeri ali ima primera da osrednji sportista,
bude vrhunski menadzeri. Vrhunski sportski uspesi uveliko uti¢u na razvoj sporta i postizanje

vrhunskih sportskih rezultata.

Gould, Guinan, Greenleaf, Medberi and Peterson (1999), u svom ispitivanju strategija koje uti¢u
na performanse sportista, zakljucuju da su menadzeri jedan od najvaznijih faktora uspeha. Softball

Australia (2001) tvrdi da ,,elitni treneri esto prave razliku izmedu pobednickih 1 poraZenih timova
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na najviSem nivou‘. Treneri pripremaju sportiste za nastup 1 oni su delimi¢no zasluzni za uspeh

svojih sportista.

6.4. Diskusija rezultata u vezi sa ¢etvrtom grupom parcijalnih ciljeva
istrazivanja

Na oshovu rezultata koji se odnose na prvu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja, H4.1 (tabela 34) zaklju¢eno je da postoje statisticki zna¢ajne razlike organizacione
efektivnosti u odnosu na menadzment sportskih organizacija kod dimenzije finansije, pri cemu
ispitanici koji su zaposleni u organizacijama sa nizim i srednjim nivoom menadzmenta Ovom
faktoru pridaju vecu vaznost od ispitanika koji su zaposleni u organizacijama sa vi§im nivoom
menadZzmenta (tabela 35). Razlike izmedu grupa nisu statisti¢ki znacajne na preostalim faktorima.

Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da se pomoc¢na hipoteza H4.1 prihvata.

Dobijeni rezultati mogu da se protumace kao tendencija menadZera niZzeg i srednjeg nivoa da
finansijski aspekt organizacione efektivnosti posmatraju kao najbitniji Cinilac organizacione
efektivnosti, Sto nije sluc¢aj kod menadzera najviSeg nivoa. Drugim recima, menadzeri najviSeg

nivoa pridaju vecu vaznost drugim faktorima organizacione efektivnosti.

Utvrdeno je da je opsta finansijska situacija problem za veéinu sportskih klubova (Sharpe 2006;
Lasby and Sperling 2007;. Taylor, Barrett and Nichols, 2009). U skotskoj studiji, 41% klubova

je prijavilo finansijske poteskoce ili neizvesnost (Allison, 2001). U

Svajcarskoj studiji, 11% klubova je primetilo ozbiljne probleme vezane za finansijsku situaciju
kluba (Lamprecht, Fischer and Stamm, 2011). U Kanadi, 16% sportskih organizacija ima ozbiljne
probleme sa stvaranjem prihoda, a 20% ima problema sa dobijanjem sredstava od pojedinaca
(Lasby and Sperling, 2007). Nesto nize vrednosti vezene za finansijsku sitaciju su pronadene u

drugoj kanadskoj studiji (Gumulka, Barr, Lasby, Brownlee, 2005).

Finansijski resursi se odnose na finansijski kapacitet organizacija, koji se definise kao
,»Sposobnost razvoja i rasporedivanja finansijskog kapitala“ (Hall, i ostali, 2003). Potrebna su
finansijska sredstva za finansiranje sportskih programa kluba i doprinos odrzivosti organizacije.
Ukupni finansijski resursi (ukupni prihodi) i struktura prihoda mogu biti zna¢ajni. Sto je vise
finansijskih sredstava na raspolaganju, to se viSe novca moze uloziti u kvantitet i kvalitet sportskih
programa. Na primer, mogu se unajmiti kvalifikovani treneri i iznajmiti novi objekti. Veli¢ina

budzeta (Frishby, 1986) i nivoi finansiranja (Provan, 1980) su pokretaci organizacione efektivnosti.
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Na osnovu nalaza dosadasnjih istrazivanja, moze se sugerisati da bi vec¢a finansijska sredstva
pozitivno doprinela ukupnom funkcionisanju organizacije, a samim tim i smanjenju

organizacionih problema.

Rezultati koji se odnose na drugu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, H4.2
(tabela 36), ukazuju na zaklju¢ak da nisu identifikovane statisticki znacajne razlike faktora
organizacione efektivnosti u odnosu na vrstu sportske organizacije. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da se pomoc¢na hipoteza H4.2 ne prihvata.

Detaljnija analiza organizacione efektivnosti ukazuje da nema statisti¢ki znacajne razlike koja se

odnose na vrstu sportskih organizacija.

Rezultati koji se odnose na tre¢u hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H4.3, koja pretpostavlja u tabelama 37 i 38. Statisticki znacajne razlike u odnosu na
organizacionu efektivnost u odnosu na vrstu sporta ispitanika su prisutne kod faktora drustvo
(tabela 37), pri ¢emu ispitanici koji su u sportskim organizacijama koje se bave borilackim i
sportovima sa loptom postizu znacajno bolje rezultate od ispitanika koji su u organizacijama koje
se bave sportovima preciznosti i snage, rekreacionim i drugi sportovima (tabela 38). Razlike
izmedu grupa nisu statisticki znacajne na preostalim faktorima. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da pomoc¢na hipoteza H4.3 se prihvata.

Navedeni obrazac razlika ukazuje na zakljucak da kod kolektivnih sportova, poput sportova sa
loptom i borilackih sportova podskala organizacione efektivnosti faktor drustvo ima vecu vaznost,
kao $to je eticko ponaSanje, jednake mogucnosti i sportska dobrobit (Griffiths, Armour, 2014;
Hemme, Morais, Bowers, Todd, 2017). Takode, drustvena kohezija, koju ova skala delimi¢no
obuhvata, ima veliki znacaj za ostvarivanje vrhunskih sportskih rezultata kada je re¢ o

kolektivnim sportovima (Hemme i ostali, 2017).

Na osnovu rezultata koji se odnose na Cetvrtu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja, odnosno na H4.4 (tabela 39), zakljuceno je da nisu identifikovane statisti¢ki znacajne
razlike faktora organizacione efektivnosti u odnosu na pol ispitanika. Na osnovu dobijenih

rezultata zaklju¢eno je da se pomoc¢na hipoteza H4.4 ne prihvata.

lako mnoga istrazivanja (Heilman, Block, Martell and Simon, 1989; Rutherford, 2001; Moore,
Parkhouse, and Konrad, 2001; Shaw and Frisby, 2006; Burton, 2015) otkrivaju da se Zene i

muskarci menadZzeri dozivljavaju 1 tretiraju drugacije na osnovu stereotipa o rodnim ulogama,
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malo paznje je posveceno rodnoj ulogi i stavovima prema radnim ulogama Zena i Zenama

menadzerima u sportskim organizacijama.

Imajuci u vidu nalaze prethodnih studija (Heilman i ostali, 1989; Acosta and Carpenter, 2014;
Growe and Montgomery, 2000) ukazuju da u sportskim organizacijama ne postoje statisticke

znacajne razlike u odnosu na efektivnost izmedu muskaraca i Zena..

Rezultati koji se odnose na petu hipotezu iz ¢etvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H4.5 (tabela 40), ukazuju na zakljuak da nisu identifikovane statisticki znacajne razlike
faktora organizacione efektivnosti u odnosu na Skolsku spremu ispitanika. Na osnovu dobijenih

rezultata zaklju¢eno je da se pomoc¢na hipoteza H4.5 ne prihvata.

Efektivno i efikasno upravljanje sportom zahteva odgovaraju¢i menadzment. Sportskim
organizacijama potrebni su stru¢njaci sa visokim obrazovanjem koji bi kompetentno mogli da

obavljaju funkcije upravljanja u korelaciji sa zahtevima savremenog sporta.

Napori su uloZeni i ¢ine se u razli¢itim zemljama da se formiraju sistemi stru¢nog usavrsavanja
za menadZere fizickog vaspitanja 1 sporta. Prvi pokusaji reSavanja kadrovskog problema u
menadzmentu datiraju jo§ iz sedamdesetih godina proslog veka (Dalen and Bennett, 1971;
Dereka, 2016).

Od druge polovine 80 — ih godina u svetu pocinje da se formira sistem redovnog usavr$avanja
menadzerskih stru¢njaka fizickog vaspitanja i sporta na visokoSkolskim ustanovama. U zemljama
Severne Amerike (SAD 1 Kanada) visokoSkolske ustanove su usmerene na ucenje visoko
specijalizovanih menadzera. Obrazovne institucije zapadne Evrope zapocele su obrazovnu praksu
zasnovanu na principu univerzalnog ucenja menadZera. Njihovi diplomeci stiu Siroka znanja iz
oblasti fizi¢kog vaspitanja i sportskog menadzmenta i mogu da rade ne samo u profesionalnim
sportskim strukturama vec i u drugim organizacijama fizickog vaspitanja i sporta, ukljucujudi i

sportske organizacije za sve.

Organizacije koje uce su u stanju da kreiraju, sticu, vrSe transfer znanja i modifikuju svoje

ponasanje na nacin koji odrazava novo znanje (Dudak, and Jokanovi¢, 2019).

Prema dosada$njim obrazovnim saznanjima, to liderstvo i edukacija za lidere je kreativna razrada
svih nasih nacionalnih i svetskih iskustava u oblasti liderskog obrazovanja sa aspekta novih

dimenzija obrazovanja u cilju ostvarivanja uspesne i1 funkcionalne liderske profesije.

Rezultati koji se odnose na Sestu hipotezu iz Cetvrte grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno

na H4.6, su predstavljeni tabelama 41 i 42. Statisticki zna¢ajne razlike u odnosu na menadzment
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sportskih organizacija su prisutne kod faktora osoblje (tabela 41), pri ¢emu ispitanici kojima je
najvisi sportski rezultat republicki ovom faktoru pridaju vecu vaznost u odnosu na ispitanike ¢iji
je najvisi sportski rezultat pokrajinski (tabela 42). Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da

pomoc¢na hipoteza H4.6 se prihvata.

Podskale organizacione efektivnosti osoblje ima sledece faktore: naknada, sigurnost i zdravlje,
produktivnost, radni uslovi, zastita na poslu i pravednost prema zaposlenim. Dobijeni nalazi su
ocekivani s obzirom na to da uspesna sportska karijera predstavlja relativno kratak period u zivotu
sportista, a mnogi sportisti su zabrinuti kako da nastave profesionalnu aktivnost posle zavrsene
sportske aktivnosti (Kenny, 2015). Iz navedenog razloga uspesna sportska karijera dozvoljava
pokretanje nekih licnih poslova, u kojima bi bivsi sportisti i sami mogli da postanu zaposleni
(Ratten, 2015). Pored toga, sportisti su uvek bili simbol talenta i uspeha, kvaliteta sa kojima se
Cesto susrec¢u preduzetnici. Ove sli¢nosti mogu objasniti kako sportisti Sampioni mogu postati
uzori deci, mladima i veoma angazovani U radu sportskih organizacija, ali takode mogu objasniti

i zasto ovakvi sportisti daju veliki zna¢aj podskali organizacione efektivnosti osoblje.

6.5. Diskusija razultata u vezi sa petom grupom parcijalnih ciljeva
istrazivanja

Visestruka regresiona analiza primenjena sa ciljem ispitivanja povezanosti jedne varijable —
kriterijumske odnosno zavisne, sa veéim brojem (skupom) varijabli — prediktorske ili nezavisne
varijable (tabele 43 — 48).

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na prvu hipotezu H5.1 (tabele 43-44) iz pete grupe
parcijalnih ciljeva istrazivanja, zakljuceno je da je uspeh sportske organizacije moguce predvideti
na osnovu indikatora menadZmenta sportske organizacije. Kao najbolji prediktori pozitivnog
smera izdvajaju se zenski pol, uloga/polozaj u rukovodstvu i broj zaposlenih u organizaciji u

predikciji uspeha sportske organizacije. Hipoteza H5.1 se prihvata.

Jedan od glavnih zakljucaka ovog istrazivanja je da pojedine performanse menadzera sportskih
organizacija dobijaju znacajnu prednost u odnosu na neke druge, kada je re¢ o nacinu na koji se
menadzeri odnose prema uspehu svojih sportista i upravljanju u svojim sportskim organizacijama
(Radisi¢, 1 ost. 2024)

Stil upravljanja se smatra posebno vaznim u postizanju organizacionih ciljeva a rezultati ovog

istrazivanja su pokazali da sportski menadZeri preferiraju transformacioni i transakcioni stil
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upravljanja. Istrazivanja su pokazala da transformaciono liderstvo izaziva pozitivne efekte na
performanse zaposlenih i organizacioni uspeh (Bas, 1985; McColl — Kennedi and Anderson 2002;
Bas, Avolio, Jung and Berson, 2003). Rezultati druge grupe istrazivanja (Burton and Peachey,
2009; Rowold and Rohmann, 2009) su pokazali da transformacioni lideri, u poredenju sa
transakcionim liderima, postiZzu bolje organizacione ishode (zadovoljstvo, efektivnost i dodatni
napor), dok pasivno izbegavanje liderstva ima znacajne negativne efekte na organizaciju (Rowold
and Rohmann, 2009). Takode, transformaciono i transakciono liderstvo su pozitivno povezani sa
uspehom sportske organizacije, pri ¢emu transformaciono liderstvo pokazuje vecu efikasnost od
transakcionog liderstva. Lese fer liderstvo je bilo negativno povezano sa varijablama efektivnosti.
Ipinmoroti (2005) sugeriSe da je transformaciono lidersko ponasanje trenera imalo znacajan uticaj
na zadovoljstvo sportista svojim performansama, a samim tim i na sportiste koji procenjuju svoje
rezultate. Verovatnije je da Ce treneri kao visoko transformisani biti zadovoljni zadatkom uspeha

sportskih organizacija.

Zene iako dozivljavaju diskriminaciju u sportskim organizacijama postizu jednak ili bolji uspeh
(Cunningham, 2008), uprkos ¢injenici da imaju manje moguénosti da rade u sportu nego muski
menadzeri. Ovaj rezultat je vredan paznje i sugeriSe da treba vise Zena ukljuciti u sportski
menadzment. Pozitivna predikcija ukazuje da sa poveéanim brojem zaposlenih na visi polozaj u

sportskoj organizaciji raste uspeh sportske organizacije.

Na osnovu dobijenih rezultata koji se odnose na drugu hipotezu iz pete grupe parcijalnih ciljeva
istrazivanja, H5.2 (tabela 45) zakljuceno je da uspeh sportske organizacije ne moze da se predvidi
na osnovu organizacione efektivnosti uz uticaj menadzmenta sportskih organizacija. Nakon
sprovedene hijerarhijske viSestruke regresione analize, nije utvrden uticaj organizacione
efektivnosti uz uticaj menadzmenta sportskih organizacija na performanse uspeha sportskih
organizacija. Model je ukljucio sve stilove upravljanja koji objasnjavaju ukupno 6% varijanse, na
osnovu cega zakljuceno je da se uspeh sportskih organizacija ne moze predvideti na osnovu
liderskih stilova. Rezultati istrazivanja su pokazali da stil upravljanja nema znacajan uticaj na
kvalitativne performanse uspeha sportskih organizacija (takmicarski, finansijski i marketinski

status). Hipoteza H5.2 se ne prihvata.

Dobijeni rezultat mozemo objasniti ¢injenicom da u anketiranim sportskim organizacijama
dominira srednji nivo menadzmenta. Zbog uticaja razlic¢itih faktora na performanse uspeha
sportske organizacije, oslabljen je direktan uticaj menadzera visih nivoa. Fiedler (1981, 1996),
jedan od najuglednijih istrazivaca liderstva tvrdi da je efikasnost lidera glavna determinanta
uspeha ili neuspeha grupe, organizacije ili ¢ak cele zemlje.
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Rezultati koji se odnose na tre¢u hipotezu iz pete grupe parcijalnih ciljeva istrazivanja, odnosno
na H5.3 (tabele 46, 47 i 48) testirana je primenom viSestruke regresione analize. Na osnovu
dobijenih rezultata zakljuc¢eno je da liderskih stilova uz uticaj organizacione efektivnosti
organizaciona efektivnost nemaju statisti¢ki znaCajan uticaj na uspeh sportske organizacije.

Hipoteza H5.3 se ne prihvata.

Prema rezultatima hijerarhijske regresione analize organizaciona efektivnost nije imala zna¢ajan
uticaj na uspeh sportske organizacije. Rezultati ukazuju na nemogucénost predvidanja sportskog
uspeha kroz ovu dimenziju sportskih organizacija naglasavajuci dalju potrebu za razmatranjem
efektivnosti u sportskim kontekstima. Neophodno je testirati ovu verziju skale upitnika u novim

empirijskim studijama koje obuhvataju sportske organizacije.

6.6. Diskusija razultata u vezi sa Sestom grupom parcijalnih ciljeva
istrazivanja

Model koji proverava odnose strukture i indikatore mendzmenta sportskih organizacija, stilove
upravljanja, organizacionu efektivnost i uspeh sportskih organizacija bio je predlozen i testiran
primenom medijacione analize i analizom putanje Faktor putanje (engl. Path factor). Kada je re¢
0 medijacionoj analizi (tabele 49 do 56), testirane su Cetiri grupe medijacionih analiza. U sklopu
prve i druge grupe medijacionih analiza zakljuceno je da liderski stilovi ne uti¢u na relaciju
izmedu indikatora menadZmenta sportske organizacije 1 uspeha sportske organizacije kao i na
relaciju izmedu strukture 1 uspeha sportske organizacije. Kada je re€ o trecoj i Cetvrtoj grupi
medijacionih analiza, zakljuceno je da faktori organizacione efektivnosti nemaju medijacionu
ulogu na odnos menadZmenta sportske organizacije i uspeha sportske organizacije kao i na odnos
strukture sportske organizacije i uspeha sportske organizacije. Na osnovu rezultata analize putanje
(tabela 57) zakljuceno je da uspeh sportske organizacije ostvaruje statisticki znacajne relacije
negativnog smera sa strukturom i menadzmentom sportskih organizacija, dok struktura sportskih
organizacija ostvaruje statisticki znacajnu relaciju negativnog smera sa liderskim stilovima.
Aktivni stilovi upravljanja sportskih menadzera sportskih organizacija (Transformaciono
liderstvo) su negativno povezani i imaju direktne i indirektne efekte na organizacioni uspeh.
Transformacioni lideri inspiriSu svoje zaposlene, angazuju se sa njima i naglasavaju visi
nivo postignuca uspeha povecavajuci potrebe i motivaciju svojih sledbenika na radnom
mestu (Mandell and Pherwani, 2003). Sportski transformacioni lideri komuniciraju sa

svojim zaposlenima, trenerima i sportistima i obrac¢aju paznju na individualne razlike i
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pomazu svojim podredenima da ostvare svoje potencijalne talente i povecaju svoje
odgovornosti u organizaciji (Jandaghi, Matin and Farjami, 2009). Takode, transformacioni
lideri jacaju nezavisnost, izazove i motivisu zaposlene kroz razumevanje i Sirenje njihovog
samootkrivanja da daju sve od sebei na taj na¢in sportske organizacije mogu povecati uspeh.
Rezultati ove studije su u skladu sa prethodnimistrazivanjima (Doherty and Danylchuk, 1996;
Burton and Peachey, 2009; Rowold and Rohmann, 2009). Na osnovu dobijenih rezultata

zakljucuje se da se hipoteze H6 i H7 prihvataju.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na uzorku od 175 ispitanika, primenjen je sistem od ukupno 120 varijabli, od toga 9 varijabli
strukture sportske organizacija, 7 varijabli karakteristika menadzera, 45 varijabli iz liderskih
stilova, 56 varijabli iz organizacione efektivnosti i 3 varijable o uspehu sportskih organizacija. U
istrazivanju je primenjena deskriptivna statistika, Pirsonova korelaciona analiza, t — test za
nezavisne uzorke i jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA), regresiona analiza, analiza
medijacije i analiza putanje (Path) za ispitivanje uticaja i predvidanja uspeha sportskih

organizacija.

Predmet istrazivanja bilo je ispitivanje procene sportskog uspeha od strane sportskog
menadzmenta i njihovog stava o stilovima upravljanja i organizacionoj efektivnosti u
Vojvodanskim sportskim organizacijama. Kroz ispitivanje razlicitih elemenata ovog modela 1

njihovih medusobnih odnosa objaSnjene su veze izmedu uspeha i organizacionih performansi.

Osnovni problem ovog istraZivanja se odnosio na ispitivanje 1 utvrdivanje kvantitativnih faktora
koji do sada nisu u dovoljnoj meri ispitani, u kontekstu povezanosti, razlika i uticaja generalnog
uspeha sportskih organizacija i razli¢itih liderskih stilova, organizacione efektivnosti i
menadzmenta sportskih organizacija. Generalno posmatrano, prikazani rezultati ukazuju na

kompleksne korelacije, razlike i uticaje u kontekstu razmatranih fenomena.

Rezultati korelacione analize ukazuju se da je uspeh sportske organizacije u visokoj korelaciji sa
takmicarskim, marketin§kim i finansijskim statusom sportske organizacije. Uspeh sportske
organizacije ostvaruje znacajnu pozituvnu Korelaciju sa brojem zaposlenih u sportskoj
organizaciji, sa polom ispitanika i vrstom sportske organizacije i znacajne negativne korelacije sa
mestom lokacije organizacije u odnosu na opStinu i polozajem ispitanika u rukovodstvu

organizacije.

Na osnovu rezultata analiza kojima su se ispitivale razlike izmedu grupa, zakljuceno je da postoji
statistiCki znacajna razlika u uspehu sportskih organizacija u odnosu menadzment sportskih
oganizacija. Razlike su potvrdene u odnosu na nivo menadzmenta sportske organizacije, vrstu

sportske organizacije, vrstu sporta ispitanika, pol ispitanika i na najvisi sportski rezultat.

Postoji potvrdena razlika izmedu liderskih stilova u odnosu na menadzment sportske organizacije.
Razlike su potvrdene za dimenziju ekstra napor u odnosu na pol ispitanika, razlike skolske spreme
ispitanika u odnosu na dimenziju transakciono liderstvo i razlike u na najvisi sportski rezultat u

odnosu na lese fer (laissez — faire) liderstvo .
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Potvrdene su 1 razlike u organizacionoj efektivnosti u odnosu na menadzment sportske

organizacije. Znacajne razlike prisutne su kod dimenzije finansije, faktora drustvo i osoblje.

Rezultati regresione, medijacione i analize putanje su ukazali na zaklju¢ak da na uspeh sportske
organizacije ima snazan i znacajan uticaj menadzment sportskih organizacija. Dobijeni rezultati
su u skladu sa rezultatima istrazivanja (Boyatzis, 1991; Caldwell, 2010), koja se temelje na
pretpostavci da efektivnost i uspeh organizacije zavisi, u prvom redu, od njenih menadzera,

odnosno da su karakteristike menadzera koji vode organizaciju klju¢ne za njen uspeh.

Faktori uspeha sportskih organizacija ukazuju da sportski menadzeri preferiraju transformacioni
i transakcioni stil upravljanja. 1z subdimenzija liderskih stilova znacajan uticaj na uspeh sportskih

organizacija ima efektivnost i zadovoljstvo.

Shodno dobijenim rezultatima, potvrduju se glavne istrazivacka hipoteza H6 i H7. Rezultati
generalno ukazuju na znacajn prediktivan uticaj sportskog menadZzmenta na uspeh sportskih

organizacija.

Bolje razumevanje odnosa izmedu razli¢itih tipova sportskih organizacija 1 njihovog
menadZmenta, sa aspekta liderskih stilova i faktora organizacione efektivnosti, su od sustinskog
znacaja za istrazivanje uspeha sportskih organizacija. Ova studija doprinosi teorijskim saznanjima

1 njihovim uzro¢nim vezama unutar menadzmenta u sportskim organizacijama.

7.1. Doprinos, ograni¢enja i smernice za naredna istraZivanja

Dobijeni rezultati studije daju jasne i prakticne preporuke i generalno ukazuju na znacajan

prediktivan uticaj sportskog menadZmenta na uspeh sportskih organizacija

Razvoj vrhunskog sporta i sportista u velikoj meri bi trebao biti vezan za razvoj nauke, a indikator
uspeha u sportu je prepoznat u radovima Oakleya i Greena (2001), Greena and Houlihana (2005)
I De Bosschera i ostalih (2015). Njihovi radovi znacajno koreliraju sa temom ovog rada.
Spomenuti autori su istakli da je uspeh u sportu bitan indikator nacija koje Zele biti lideri u razvoju
sistema vrhunskog sporta. Takode navode da, nau¢no — istrazivacki radovi treba da daju snaznu

podrsku sportistima u njihovom razvoju i da budu izvor odrzive konkurentske prednosti.

Kao i svako drugo i ovo istrazivanje ima nekoliko vaznih ograni¢enja, koja je potrebno imati u
vidu prilikom razmatranja prikazane analize i zaklju¢aka izvedenih na osnovu dobijenih rezultata.

OgraniCenja ovog istrazivanja predstavljaju i smernice za naredna istrazivanja.
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Prvo ogranicenje se odnosi na primenu anketnog upitnika. Pored velikog broja prednosti, poput
brzine i lako¢e prikupljanja podataka, osnovno ogranicenje anketnog upitnika se ogleda u
subjektivnosti osobe koja odgovara na stavke upitnika, usled ¢ega moze biti upitna validnost
izvedenih zaklju¢aka. Primena metode intervjua deluje kao objektivnija alternativa, posmatrana

iz perspektive kvaliteta prikupljenih podataka.

Drugo ograniéenje se odnosi na procenu liderskih stilova isklju¢ivo od strane menadzera, koje se
moze razlikovati od procene liderskih stilova menadZera od strane osoba zaposlenih u
organizaciji. Preporuka za naredna istrazivanja je da liderske stilove procenjuju i menadzeri i
osobe zaposlene unutar organizacije na nemenadzerskim pozicijama. Pomenuti pristup bi

osigurao preciznije saznanje o stvarnom stanju uspeha upravljanja u sportskim organizacijama.

Sledece ogranicenje se 0dnosi na uzorak ispitanika. Iako bi bilo veoma tesko doci do veéeg broja
menadZera sportskih organizacija na teritoriji Vojvodine, uzorak bi mogao da se poveca na dva
nacina. Prvi se ogleda u tome da bi bilo bolje da se obuhvati veéi broj menadzera iz jedne sportske
organizacije. Drugi naéin poveéanja uzorka ispitanika je mogu¢ kroz utvrdivanje eventualnih
razlicitosti s obzirom na kulturoloske, ekonomske i druge aspekte. Generalno posmatrano, veci
uzorak ispitanika bi doprineo i validnosti rezultata i zakljuCaka istrazivanja, kao i manjoj

odgovarajucoj pristrasnosti na nivou uzorka ispitanika.
Jo$ jedno ograni¢enje je nehomogenost uzorka jer sportske klubove vode uglavnom muskarci.

Sto se ti¢e buducih pravaca istrazivanja, preporuka je da se analiziraju i drugi stilovi upravljanja

kako bi se utvrdilo koji stilovi su uspes$niji u upravljanju sportskim organizacijama.

Kada je re¢ o alternativnim istraZivackim nacrtima, istrazivanja koja primenjuju longitudinalni
dizajn se u ovoj oblasti ¢ine od krucijalnog znacaja, s obzirom na to da odredene faktore
(finansijski, takmicarski, marketinski status sportske organizacije) koji uti¢u na uspeh sportskih

organizacija moguce je videti nakon duzeg vremenskog perioda.

Smernice za naredna istrazivanja se odnose na uzorak koji ¢ini veci broj i vise razli¢itih vrsta
sportskih organizacija (npr. organizacije iz olimpijskih i neolimpijskih sportova). Na taj nacin bi

se osigurali relevantniji zakljuéci o sportskim menadZerima i uspehu sportskih organizacija.
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9. Prilozi

Prilog 1. Instrument za ispitivanje — Upitnik opstih podataka.

Molimo vas da popunite odgovore na postavljena pitanja. Ako niste sigurni ili nemate odgovor,
odgovarajuce pitanje ostavite nepopunjeno. Anketa je anonimna — ne morate se potpisivati.
Rezultati istrazivanja namenjeni su iskljuivo za nau¢ne svrhe. Upitnik se sastoji od VISE
DELOVA. Molimo Vas da popunite sve delove koje su vam dostavjeni. Zahvaljujemo Vam na

saradniji.

1. Vrsta sportske organizacije (zaokruzite odgovarajuci redni broj ponudenih odgovora):
1. sportski klub
2. granski sportski savez
3. Pokrajinski zavod za sport i medicinu sporta,

2. Mesto lokacije vase organizacije:

3. Opstina organizacije:

4. Region:
1. Backa
2. Banat
3. Srem

5. Broj stanovnika opStine po anketiranoj organizaciji:

6. Vasa vrsta sporta:

7. Grupe sportova:
1. Sportovi s loptom
2. Borilagki sportovi
3. Vodeni sportovi
4. Sportovi preciznosti, snage, rekreacija i drugi.
8. Ukupan broj zaposlenih u organizaciji:

9. Ukupan broj sportista/rekreativaca:
10. Vas pol:

1 — Muski

2 — Zenski
11. Starost:
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1 —do 20 godina

2 — 21 do 30 godina

3 —31do 40 godina

4 — 41 do 50 godina

5—51 do 60 godina

6 — 61 i vise godina
12. Vasa skolska sprema:

1 — do srednje skole

2 — Srednja

3—Visa

4 — Visoka -fakultet

5 — Postdiplomske studije/master/doktorat

13. Vase aktivno bavljenje sportom — ukupno godina:

14. Vas postignuti najvisi sportski rezultat je:

1 — opstinski

2 — zonski

3 — pokrajinski

4 — republicki

5 — medunarodni

6. medunarodni u inostranstvu
15.Vasa uloga/poloZzaj u rukovodstvu organizacije/kluba:

1 — menadzer — trener podmlatka

2 — menadzer — trener prve ekipe

3 — menadzer — trener

4 — sekretar Kluba

5 — direktor Kluba

6 — predsednik kluba

7 — sportista bez funkcije

8 — neka druga funkcija

16. Godine vaSeg rada sa sadaSnoj organizaciji (ubeleZite X na crtu ispred navednog broja
godina):

1 __5-9 ___viseod 15

2-4 __10-15

17. Takmicarski status:

155



1 — veoma slab (ispao u nizi rang)

2 —dno tabele ranga

3 —sredina tabele

4 —vrh tabele

5 — bez takmicarskog status
18. Finansijski status:

1 —u krizi

2 — slab, stagnira

3 — srednji

4 — natprose€an

5 — vrhunski, profitira
19. Marketinski status:

1 —uKkrizi

2 —slab, stagnira

3 — srednji

4 — natproseCan

5 — vrhunski

Prilog 2. Instrument za ispitivanje - MLQ LEADER FROM 5X SHORT

Upitnik za rukovodioce

Upitnik je namenjen istrazivanju stila upravljanja. Ovaj upitnik i rezultati istrazivanja imaju strogo
poverljiv karakter. Molimo vas da odgovorite na sva pitanja iz ovog upitnika. Ako je neko od pitanja za

vas nevazno ili ako niste sigurni ili ne znate da odgovorite, ostavite pitanje bez odgovora.

U nastavku je navedeno Cetrdesetpet opisnih stavova. Procenite koliko ¢esto je svaki od stavova vama
primeren. Re¢ “ostali” moze da znaci vasi klijenti, oni na istom nivou s vama, oni koji su vam direktno
odgovorni, oni koji vas nadziru, /ili svi oni zajedno. Na skali uz odgovarajuce pitanje, zaokruzite jedan

od brojeva 0, 1, 2, 3 ili 4.
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Koristite slede¢u skalu:

Nikad Retko Ponekad Prili¢no esto Cesto, skoro
uvek
0 1 2 3 4
1. Pruzam pomo¢ drugima u znak zahvalnosti za njihove napore 0 (1 |2 |3 |4
2. Preispitujem kriticke pretpostavke u cilju provere njihove o l1 1213 |4
adekvatnosti
3. Ne meSam se sve dok problem ne postane ozbiljan 0|1 |2 |3 |4
4. Obra¢am paznju na nepravilnosti, greSke, izuzetke i odstupanja od ol112 13 la
standarda
5. Izbegavam da se ukljucujem kada se jave ozbiljna pitanja 0|1 |2 |3 |4
6. Razgovaram o mojim najbitnijim vrednostima i verovanjima 0 (1 |2 |3 |4
7. Odsutan sam kada me trebaju 0 (1|2 |3 |4
8. Pronalazim nove nacine prilikom reSavanja problema 0|1 |2 |3 |4
9. Govorim sa optimizmom o budu¢nosti 0|1 |2 |3 |4
10. Drugi su ponosni na to §to saraduju samnom 0|1 |2 |3 |4
11. Razgovaram na specifi¢an nacin o tome ko je odgovoran za o 111213 |4
postizanje ciljeva
12. Cekam da se stvari pogorsaju pre nego §to preduzmem korake 0|1 |2 |3 |4
13. Razgovaram sa entuzijazmom o onome $to trebamo preduzeti 0|1 |2 |3 |4
14. Naglasavam vaznost da je potrebno imati snaznu svrhu 0|1 |2 |3 |4
15. Svoje vreme posvecujem predavanjima i obuci 0|1 |2 |3 |4
16. Jasno dajem do znanja Sta se moZe ocekivati postizanjem ciljeva 0|1 |2 |3 |4
17. Verujem u krilaticu ,,Ako je neSto dobro ne treba kvariti* 0 |1 |2 |3 |4
18. Za dobrobit grupe trudim se i viSe nego §to mi je u interesu 0|1 |2 |3 |4
19. Posmatram ljude kao pojedince a ne samo kao ¢lanove grupe 0|1 |2 |3 |4
20. Ukazujem na to da pre nego $to se preduzme akcija problemi o l112 13 l4
moraju biti hroni¢ne prirode
21. Delujem na takav nacin da mi drugi ukazuju poStovanje 0|1 (2 |3 |4
22. Svoju punu paznju posvecujem reSavanju gresaka, zalbi i o l112 13 l4
nedostataka
23. Uzimam u obzir moralne i eticke posledice donosenja odluka 0 (1|2 |3 |4
24. ITmam uvid u sve greske 0 (1|2 |3 |4
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25.

Pokazujem sebe u svetlu jake osobe pune samopouzdanja

26.

Jasno pokazujem ubedljivu viziju buduénosti

27.

Usmeravam svoju paznju na greske kako bi ispunio/la standarde

28.

Izbegavam donosenje odluka

29.

Smatram da svaki pojedinac ima razlicite potrebe,

sposobnosti 1 teznje

ol O] ol o] o] ©

Rl R R R R R

N N N N NN

W[l W] Wl W| W w

B T I B~ B B

30.

Omogucavam drugim ljudima da sagledaju probleme iz razlicitih

uglova

o

[

N

w

I

31.

Pomazem drugima da razviju svoje prednosti

32.

Predlazem nove nacine sagledavanja u cilju ispunjavanja zadatka

33.

Odlazem odgovore na bitna pitanja

34.

Naglasavam vaznost posedovanja osecanja zajednickog cilja

35.

Pokazujem zadovoljstvo kada drugi ispune o¢ekivanja

36.

Siguran sam u ispunjenje ciljeva

37.

Uspesno ispunjavam potrebe drugih lica u vezi sa poslom

38.

Koristim zadovoljavaju¢e metode upravljanja

39.

Dajem drugima vise obaveza nego $to se ocekuje od njih

40.

Uspesno predstavljam druge visim instancama

41.

Radim na zadovoljavajuci na¢in

42.

Podrzavam zelju drugih za uspehom

43.

Efikasno ispunjavam organizacione zahteve

44,

Podsticem druge da se jo$ viSe potrude

45.

Upravljam grupom koja je uspeSna

ol O] ol O] ol O] O] o o ol o] of o] ol ©

Rl Rl R R R R R R R R R R R R R

N N N N N NN N NN DN NN NN
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Multifactor Leadership Questionnaire

Leader Form, Rater Form and Scoring Key(Form
5X-Short)

English: Leader Form, Rater Form, Scoring KeySerbian:
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by Bruce Avolio and Bernard Bass
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LICENSEE

If you have purchased a license to reproduce or administer a fixed number of copies of an existingMind
Garden instrument, manual, or workbook, you agree that it is your legal responsibility to compensate the
copyright holder of this work — via payment to Mind Garden — for reproduction or administration in any
medium. Reproduction includes all forms of physical or electronic administration including online
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The copyright holder has agreed to grant a license to reproduce the specified number of copies ofthis
document or instrument within three years from the date of purchase.
You agree that you or a person in your organization will be assignhed to track the number of
reproductions or administrations and will be responsible for compensating Mind Garden for any

reproductions or administrations in excess of the number purchased.

This instrument is covered by U.S. and international copyright laws as well as various state and federal laws regarding data
protection. Any use ofthis instrument, in whole or in part, is subject to such laws and is expressly prohibited by the copyright

holder. If you would like to request permission to use or reproduce the instrument, in whole or in part, contact Mind Garden,
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To Whom It May Concern,

The above — named person has made a license purchase from Mind Garden, Inc. and has
permission to administer the following copyrighted instrument up to that quantity purchased:
Multifactor Leadership Questionnaire

The three sample items only from this instrument as specified below may be included in your thesis or
dissertation. Any other use must receive prior written permission from Mind Garden. The entire
instrument may not be included or reproduced at any time in any other published material. Please
understand that disclosing more than we have authorized will compromise theintegrity and value of the
test.

Citation of the instrument must include the applicable copyright statement listed below.
Sample Items:
As a leader
| talk optimistically about the future.
I spend time teaching and coaching
I avoid making decisions.
The person | am rating

Talks optimistically about the
future. Spends time teaching and
coaching.Avoids making decisions

Copyright © 1995 by Bernard Bass & Bruce J. Avolio. All rights reserved in all media. Published

by Mind Garden, Inc. www.mindgarden.com

Robert Most

MindGardn,Inc.
www.mindarden.co
m

Sincerely,
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Prilog 3. Instrument za ispitivanje — Upitnik za procenu organizacione efektivnosti.

ORGANIZACIONA EFEKTIVNOST

Kako biste ocenili znacaj povoljnih performansi na slede¢im faktorima — kriterijumima za doprinos

celokupnom poslovanju kluba/saveza? Molimo zaokruZzite odgovarajuci odgovor na sledec¢i nacin.

1 = izuzetno nevazno, 2 = vrlo nevazno, 3 = pomalo nevazno, 4 = donekle vazno 5 = vrlo vazno 6 =

izuzetno vazno, 9 = ne znam / nije primenljivo

Osoblje ---- faktor 1 Usluga-------- faktor 2
Radno vreme 1234569 | Obim sportskih rezultata 1234569
Produktivnost radnika/ sportista 1234569 | Kvalitet sportskih rezultata 1234569
Radni uslovi 1234569 | Troskovi trenazne tehnologije 1234569
Sigurnost i zdravlje 1234569 | Troskovi spotskih resursa 1234569
Zastita na poslu 1234569 | Drug kriterijumi?
Pravednost prema zaposlenima 1234569
Naknada 1234569
Obucavanje/ usavrSavanje 1234569
Specijalne usluge 1234569
Zadovoljstvo poslom 1234569
Drugi kriterijumi?
IstraZivanje i razvoj — faktor 3 Marketing — faktor 4
Inovacije sportske tehnoloije 1234569 | Obuhvacdenos trzista 1234569
Inovacija sportskog procesa 1234569 | Rastprihoda marketinga 1234569
Efektivnost istrazivanjairazvoja | 1234569 Efekdivnost promocije 1234569

kluba/saveza
Drugi kriterijumi? Inovacija usluga 1234569
Drugi kriterijumi?

Finansije — faktor 5 Organizacija — faktor 6
Rast ukupnog prihoda 1234569 | Javnaslika 1234569
Koeficijenti likvidnosti 1234569 | Filozofija kompanije 1234569
Koeficijent/procent o
orofitabilnost 1234569 | Pretpostavka rizika 1234569
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Prihod od sportskih sredstava — o
) ] 1234569 | Organizaciona struktura 1234569
objekata i sl
Drugi kriterijumi Fleksibilnost 1234569
Realnost planiranja 1234569
Prezivljavanje u kriznim
o 1234569
situacijama
Drugi kriterijumi?
Drustvo—faktor 7 Svi faktori
Rangirajte najvaznije grupe gore
navedenih kategorija (faktora) u
proceni ukupne efektivnosti
saveza/kluba?
Molimo vas zaokruZite svoj
odgovor.
Eticko ponaSanje 1234569 | Osoblje 1234569
Jednake moguénosti 1234569 | Usluga 1234569
Potro$nja 1234569 | IstraZivanje i razvoj 1234569
Ekologija 1234569 | Marketing 1234569
Sportska dobrobit 1234569 | Finansije 1234569
Komunalne usluge 1234569 | Organizacija 1234569
Socijalna pomo¢ 1234569 | Drustvo 1234569
Nacionalno blagostanje 1234569 | Drugi faktori?
Svetsko blagostanje 1234569
Drugi kriterijumi?
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[Iman TpeTMana nmojgaraka

Ctua ynpaBibama Kao (pakTop eeKTHBHOCTH CIIOPTCKUX OPraHU3amnuja.

a) Cnoptcke opranmzanuje u3 AIl BojBoaune

HcrpaikuBame ce peain3syje y OKBHPY U3paje T10KTOPCKe TucepTanuje

1.1 Bpcra ctyamje

Yxpamxo onucamu mun cmyouje y oxeupy xoje ce nooayu npukynsajy

yrBphuBamey yTHIAja CHOPTCKOT MEHANIMEHTa, JHIEPCKOX CTHJIOBA

e()eKTHBHOCTH HA YCIeX CIOPTCKe OpraHusamuje.

1.2 Bpcre nogaraka
a) KBAHTUTATUBHH

0) KBAJIUTATHBHH

1.3. Hauns npukynbama nojaraka
a) aHKeTe, YMIUTHULM, TECTOBU
0) KIMHUYKE IPOLEHE, MEIUIIMHCKY 3alliCH, €IEKTPOHCKH 3APaBCTBEHU 3aIIHCH

B) TEHOTHIIOBU: HABECTH BPCTY

F) AAMUHUCTPATHUBHHU NMOJAIH: HABECTH BPCTY: CTATUCTUYKHU IMMOAALIH

1) y30pLHY TKHBA: HABECTH BPCTY

) canmim, pororpaduje: HaBECTH BPCTY

€) TeKCT, HABeCTH BPCTY - JIUTePaTYPHH U3BOPH

) Mara, HaBeCTH BPCTY

3) 0CTaJ0: OIMHUCATH

1.3 ®opmat momaraka, ynorpedspeHe ckayie, KOJHIrHA Mo aTaka
1.3.1 YnorpebsbeHu copTBep U popMar JaToTeKe:
a) Excel ¢aja, natoreka .XIsx

b) SPSS ¢aja, naToreka .sav

Crtyauja je cnpoBeieHa ca WbeM NPUKYIULAKba KBAHTHTABHUX MoaaTtaka koju he omoryhuru

W OpraHu3amnoHe




c) PDF ¢ajn, naroreka

d) TexcT dajn, maToreka

e) JPG ¢ajn, natoreka

f) Amos aji, naToreka .sav

1.3.2. bpoj 3anmuca (koa KBaHTUTATUBHUX MOJATAKa)

a) O6poj Bapujadmu 120

0) Opoj Mepema (MCIIUTaHUKa, IPOIICHA, CHUMaKa U cJ1.) 175
1.3.3. IloHoBIBEHA MEpEHA
a) na

0) He

VYKOJIHMKO je OATOBOp /1a, OATOBOPUTH Ha cieaeha murama:

a) BPEMEHCKH pa3Mak W3MeJjy TOHOBJFEHUX Mepa je

0) BapHjabiie Koje ce BUILE ITyTa MEpPe OIHOCE ce Ha

B) HOBe Bep3auje (ajioBa KOju cajpe IOHOBJhEHA MEPEHha Cy IMEHOBaHE Kao
Hamomene:

Ha nu hopmamu u cogpmeep omozyhasajy oemwerve u dy20pouny 6aruoHocm nooamaxa?

a) Jla
6) He

Axo je 0020680p He, 0Opazioxicumu

2.1 Metoonoruja 3a NpUKyIJbambe/TeHEPUCALE T10/aTa

2.1.1. Y okBHpY KOT HCTPAKHUBAYKOT HAIPTA Cy IMOJAIN MPUKYILJbCHH?

a) eKCIIEPUMEHT, HABECTH THIT

0) KopenaMoHo UcTpakuBame, [IMpcoOHOBA KOpelalMoOHA aHAIN3a, T — TECT 32 He3aBHCHE y30pKe,
jenHodaxkTopcka aHaau3a BapujaHce, perpecuona, Mmeaujanuona u Path

aHaJ/Iu3a.

LI) aHaJin3a TEKCTa, HABECTU TUII aHAJIHU3A JOCTYIIEC JUTEepaType




1) OCTaj0, HAaBECTH IITa

2.1.2 Hagecmu 8pcme MepHUX UHCMPYMeHama Uiy cmanoapoe nooamaxa cneyuguunux 3a oopehery

HayuHy OUCYUnIuHy (aKko nocmoje

Ha ocHoBy nperJiena aurepatrype, o1a0paHu cy MepHHM MHCTPYMEHTH: YNIMTHMK 3a JHAepcke
ctuiioe (Multifactor Leadership Questionnaire — MLQ , Bass and Avolio, 2004), ynutHuk
opranmu3anuoHe e()eKTHBHOCTH KOjH ce 3acHUBA ce Ha MeHny Kraft —a i Jauch —a (1992) , ynutnuk
ONIITHX MOJATAKA 32 MeHallepe KPenpaH je 3a norpede HCTPaKMBamka M OH 00yXBaTa JBe rpyne
NUTaka ca MemoBUTHM (opmaTtom oarosopam Tpeha rpyna murama o0yxBaTa TpH NUTAKa 0O
ycmexy CHopTcKe opraHmsanuje. MeTpHjcke KapakTepHCTHKe YNUTHHKAa norBphene y cy y

MNPETXO0AHUM UCTPaA)KUBaAbUMaA.

2.2 KBanurer mojaraka u CTaHIapIu

2.2.1. Tperman HenocTajyhux mogaraka

a) [la mu marpuna caapxu Hegocrtajyhe mogatke? Jla He

AKO je oAroBop n1a, OATOBOPUTH Ha clieneha mutama:

a) Konwukwu je 6poj Hemoctajyhux momaraka?
0) Jla mu ce KOPUCHUKY MaTpHIIe MIPEropydyje 3aMeHa HepocTajyhux nogartaka? Jla  He
B) AKO je 0JroBOp J1a, HABECTH CYTECTH]j€ 3a TPETMaH 3aMeHe HeJ0CcTajyhux mojgaraka

2.2.2. Ha Koju Ha4Y¥H je KOHTPOJIKMCAH KBaIUTET nojaTaka? OnucaTu

KBaauTeT npuKkynbLeHUX M0JATAKA je KOHTPOJIUCAH MPUJINKOM YHOUIEHA MOAATAKA HCTUTAHUKA
KOjH cy MONyHUJIH KoMileTan ynuTHUK. Hakon yHoca nmonataka u ¢opmupanje 6a3e mogaraka
TecTHPaHe Cy Mepe JUcIep3nje y BUAY CTaHAap/He AeBHjalHuje, CKjyHHCa H KyPTO3HCa, HA OCHOBY
KojuX je yrBphena nucrpudyuuja pesyarara. MeronoM uHTepHe KoH3ucTeHnuje (Kponbdaxosa

ajipa) yrephena je nmoy3naHocT NpuKyNn/beHHX MOJATAKA.

2.2.3. Ha koju Ha4¥H je M3BpIIeHA KOHTPOJIA YHOCA [ToIaTaka y MaTpuiry?
AHKETHH OATOBOPH CY OUPEKMHO YHOwieHu Yy TO0CeOHO NpHUINpeM/beHy 0a3y MoAaTaka Koja

ayTOMATCKH IeHepHlle rpenike yHoca MoJaTaKa.




3.1. TperMaH 1 4yBame IMogaTaKa

3.1.1. llooayu he bumu oenonosanu y Penozumopujymy 0okmopckux oucepmavuja

Ynueepzumemay Hosom Caoy.

3.1.2. URL aopeca https://www.cris.uns.ac.rs/searchDissertations.js
3.1.3. DOI

3.1.4. Jla mu he nooayu bumu y omeopeHom npucmyny?

a) a
0) la, anu nocie embapea xoju hie mpajamu 0o
8) He

Axo je 002060p He, Hasecmu pazioe

3.1.5. llooayu Hehe 6umu 0enoHo8anu y peno3umopujym, aiu fie oumu yygaru.

Obpasnooicerve

3.2 Meranofanu u JOKyMEHTaIl{ja ToaTaKa
3.2.1. Koju crannapn 3a meranonarke he Outu mpuMemeH?

Cranaapa koju npumemsyje Penosuropujym Yuusepsurera y Hosom Cany

3.2.1. HaBecTu MeTanoaTke Ha OCHOBY KOjUX CY IOJAIH JCTIOHOBAHH Y PEIIO3UTOPHjYM.

Jlana Pagnummh, Ctia ynpas/bamba Kao (GakTop e)eKTHBHOCTH CIIOPTCKUX OPraHu3anmja.

Axo je nompebno, nasecmu memode Koje ce KOpucme 3a npey3umare no0amaxd, aHatumudxe u

npoyedypanne ungopmayuje, wuxo8o Kooupare, OemasbHe onuce eapujadau, 3anuca umo.

3.3 Crpareruja u craHiapiu 3a 4yBame IojaTaka

3.3.1. 1o xor nepuopa he mojgamu 6uty yyBaHu y pernosutopujymy? HeorpanudeHno.

3.3.2. Jla iiu hie noganu 6utu nenonoBanu mox mudpom? Jla He

3.3.3. a iu he mmdpa Outn goctynHa oapelheHoMm kpyry uctpakusada? la He

3.3.4. la 1 ce mojauy Mopajy yKJIOHUTH U3 OTBOPEHOT MPUCTYyIA M0CIe N3BECHOT BpeMeHa?
Ha He

OO6paznoxuTu




OBaj onesbak MOPA OuTH nmomyeH ako Ballld oAl YKJbYYYjy JUYHE TOJaTKe KOjU Ce OJHOCE Ha
YYECHUKE Y UCTPaXKHUBaBkY. 3a Ipyra HCTpaKuBama Tpeda Takol)e pa3MOTPUTH 3aINTHTY U CUTYPHOCT
[o/1aTaKa.

4.1 dopmanHu cTaHAApAU 32 CUTYPHOCT WH(pOpMaIHja/moaaTraka

HcTpakuBaum KOju CIPOBOIC UCITUTHBAKA C JbYIUMa MOPajy Jla ce MPUAPIKaBajy 3aKoHa O 3aITUTH

nonaraka o ymunoctu (https://www.paragraf.rs/propisi/zakon o zastiti podataka o licnosti.html) u

oarosapajyher HHCTUTYLIMOHAIHOT KOJEKCa O aKaJeMCKOM HHTEIPUTETY.

4.1.2. la nu je uctpaxkuBame o100peHo o1 crpane ernuke komucuje? a He

Ako je ogrosop Jla, HaBecTH 1aTyM U Ha3WB €THYKE KOMICH]j€ KOja je 0100pHiIa HCTPAKIBAHE

4.1.2. Jla 1 moaIyl yKJbY4yjy JHYHE TIOAAaTKe yaecHUKa y uctpaxusamy? Jla He
AKO je oaroBOp /1a, HaBeIUTE Ha KOjU HAYMH CTE OCUTYPAJIU IIOBEPJHPUBOCT M CUTYPHOCT HH(OpMaITija

BC3aHUX 3a UCITUTAHHUKC:

a) TMogarm HECY Y OTBOPEHOM TPUCTYITY
0) [Momanu cy aHOHUMU3UPAHU
1) Ocrano, HaBeCTH IITa

5.1. llooayu he bumu
a) jagno oocmynHu
0) OoCmynHU camo YCKOM Kpy2y ucmpaxcugaya y oopehenoj Hayunoj oonacmu

y) 3ameopenu

Axo cy nooayu 0ocmyntu camo YCKOM Kpyay UCHMpadicueaid, Hagecmu noo Kojum ycioguma Moy od ux

Kopucme:



https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka_o_licnosti.html

Axo cy nooayu 0ocmynuu camo YCKOM Kpy2y UCMpaxicuéayd, Haecmu Ha KOju HAYUH MO2y

npuUCmynumu nooayuma:

5.4. Hasecmu nuyenyy noo xojom he npuxynmenu nooayu Oumu apxusupavu. AYTOPCTBO —

HEKOMePIHjaJTHo.

6.1. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy 61acHuKa (aymopa) nooamaxa

Jlana Pagumuh: lana.radisic@pzsport.rs

6.2. Hasecmu ume u npesume u meji aopecy ocobe Koja o0picasa Mmampuyy ¢ nooayuma

Jlana Pagumuh: lana.radisic@pzsport.rs

6.3. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe xoja omoeyhyje npucmyn nodayuma Opyeum
ucmpaxjcusauuma

Jlana Pagumuh: lana.radisic@pzsport.rs

Hanuonannu nopran oTBopeHe Hayke — Open.ac.rs



